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A los que todavía creen 
que en el fondo del filosofar 
se alza la libertad. 


Prólogo a la primera edición 


En 1970 se han cumplido los doscientos años del nacimien- 
to de Hegel. El nombre del profesor de Berlin ha llenado. 
una buena parte de la vida intelectual de Europa. Probable- 
mente no hay, en la historia de la filosofía moderna, una 
figura que, como la de Hegel, haya servido .para sustentar, 
tan radicalmente, el suelo' teórico sobre el que, al menos 
hasta ahora, se han deslizado sistemas conceptuales, se han 
planteado interesantes problemas, y se han desarrollado dis- - 
cusiones absurdas. 

Al mismo tiempo, parece que arranca de Hegel la con- 
moción histórica más importante de nuestro siglo, en la que, 
por primera vez, tuvo lugar el trazado de un sendero real 
que pudiera pisar el hombre, acogiéndose, de algún modo, a 
los esquemas de un profesor de filosofía. La novedad de 
este empeño consistió, sin embargo, en que, efectivamente, 
la teoría pudo aferrarse a la realidad. Porque este ensayo de 
organizar una praxis humana, desde los entresijos de las 
ideas, tiene una larga historia que comienza, de hecho, en 
el libro VII de la República de Platón. Pero nunca, como 
hasta nuestro siglo, había podido llevarse a cabo un intento 
serio de suprimir las distancias que, por razones muy con- 
cretas, habían mantenido la teoría y la praxis, el orden de las 
ideas y el interesado y caótico mundo de los hombres y de 
las cosas. ; 

Precisamente, esta unión entre teoría y praxis constituye 
una cuestión clave en el pensamiento hegeliano. Aunque fue- 
se dentro de un peculiar marco romántico, Hegel pretendió 
aprisionar, en la especulación, el desarrollo concreto de la 
historia, descubriendo la coherencia y la razón de los engar- 
ces que la sujetan y la continúan. Al ser la historia y la 
justificación de su dinamismo un elemento fundamental en 
la reflexión hegeliana, adquirió ésta, desde un principio, un 
fuerte compromiso con la realidad. No es extraño que la fi- 
losofía de Hegel luchase, a su manera, por manejar en con- 
ceptos la historia, cuando la Revolución francesa estaba ma- 
nejándola realmente. La importancia de esta supuesta revo- 
lución teórica ha llegado hasta nuestros días, y una de las 
pocas polémicas interesantes que hoy se desarrollan en torno 
a la interpretación de la filosofía hegeliana ha surgido, te- 
matizada por un trabajo de Joachim Ritter, sobre Hegel y 
la Revolución francesa, en el que puede leerse: «No hay nin- 
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guna filosofía que, como la de Hegel, sea en lo más profun- 
do de sus estructuras una filosofía de la revolución». 

Este carácter . práxico dei sistema conceptual. hegeliano 
no es, sin embargo, un descubrimiento de la hermenéutica 
contemporánea. Ya.en vida de Hegel, sus obras y sus cursos 
en la Universidad comenzaron a marcar dos direcciones que, 
hasta hace: unos años, sirvieron para caracterizar, global- 
mente, dos interpretaciones opuestas de su pensamiento: «la 
izquierda y la derecha hegeliana». A pesar de los intentos 
que hicieron algunos de los discípulos —Michelet, Ruge, Bru- 
no Bauer,. Strauss— para mantener la : posible unidad del 
hegelianismo, pronto surgieron planteamientos y enfoques 
tan diversos, que una profunda grieta resquebrajó las sóli- 
das junturas del sistema. La síntesis que, en Hegel, consti- 
tuye:el momento integrador y realmente positivo de su dia- 
léctica no ha llegado, paradojicaménte, a surgir de tan anti- 
téticas interpretaciones. 

Al lado de los problemas que planteaba, para los disci- 
pulos, la exacta interpretación de las teorías del maestro, 
se presentó también, entre ciertos medios conservadores y 
monárquicos, una profunda oposición a su filosofía. Esta 
oposición se hacía notar en.sucesos tan grotescos como el 
que nos cuenta Karl August Varnhagen von Ense en sus Pá- 
ginas de historia prusiana, a propósito de una fiesta en ho- 
nor de Hegel y Goethe: «Lo que más ha irritado a la corte 
es la descripción dada en la Vossische Zeitung. El Rey. ha 
encargado a los servicios de censura que vigilen, para que 
tales artículos no aparezcan en los periódicos. Sólo deben 
destacarse las fiestas de la familia real o de sus dignatarios. 
La filosofía, bien considerada hasta ahora por el Estado, 
debe andar con cautela, y el mismo Hegel no está más se- 
guro que los otros». Este suceso, a través de su aparente 
trivialidad, manifestaba, entre otras cosas, la importancia 
que, desde la política, se daba a las especulaciones del pro- 
fesor de la «Königliche Universität» y el recelo con el que, 
desde muy pronto, se siguieron sus cursos y sus actuaciones 
públicas. 

También, desde una vertiente más profesional, encontró 
Hegel, entre algunos de sus contemporáneos, como Kierke- 
gaard y Schopenhauer, una radical oposición. El mismo 
Schopenhauer iba a iniciar, con una famosa boutade —Der 
Geist, wer ist der Bursche?,. el Espíritu, ¿quién es ese 
mozo?—, un tipo de crítica que habría de repetirse después, 
y que no está muy alejada de la que Russell hizo en algunas 
de sus obras, o de-la que repite el neopositivismo. 
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Entre las desavenencias de la escuela, y las oposiciones 
reales o teóricas al hegelianismo en el siglo pasado, hubiera 
parecido cierta la afirmación de Rudolf Virchow, cuando en 
1893, con motivo de su toma de posesión del rectorado de la 
Universidad de Berlin, afirmá que la «época filosófica» por 
excelencia, la época de. Hegel, había acabado definitivamente. 
Hegel. había significado el paso de la época filosófica d la 
época científica. 

Sin embargo, no parece haberse cumplido aún la progno- 
sis de Virchow, ni siquiera con el nivel alcanzado por las 
ciencias en nuestros días, incomparablemente más elevado 
que aquel al que el gran científico se.refería en su discurso 
rectoral. Lo más sorprendente es que, en la actualidad, se 
están repitiendo planteamientos parecidos a los del siglo XIX. 
Hace unos meses, dos congresos distintos, convocados en 
Stuttgart y Berlín Oriental, han dado, con sus radicales pos- 
turas, una nueva y complicada versión del izquierdismo y 
derechismo hegeliano. El pensamiento de Marx, al incidir so- 
bre el de Hegel, ha provocado, pues, una revolución teórica 
en la que, por ahora, no se presiente la estabilización. 

La discusión por el «verdadero Hegel» no se desarrolla 
sólo entre los bandos de la «Internationale Hegel-Vereini- 
gung» y la «Internationale Hegel-Gesellschafts. Dentro del 
mismo campo «occidental» prosigue la lucha hermenéutica, 
como puede verse en los trabajos de Popper, Topitsch, Mar- 
cuse, Ritter, Habermas, Pöggeler, Fulda. También, y para que, 
en nuestro siglo, algo nos recuerde la callada oposición ofi- 
cial que tuvo Hegel, en su Begriff des Politischen Carl Schmitt 
escribió que la subida de Hitler al poder equivalía a afirmar 
que Hegel había muerto. 

El pensamiento de Hegel ha sido tan controvertido, que 
la violencia de esa controversia hace suponer que hay fer- 
mentos vivos en su obra que provocan las defensas más ex- 
temporáneas y las críticas más irritantes. Como si se temie- 
se que del «hongo metafísico» —según caricaturizaba Fries— 
viniese un oscurecimiento definitivo o, por el contrario, se 
esperase una iluminación de los problemas del hombre y 
de la historia. Sin embargo, a dos siglos de distancia, los 
estudios hegelianos deberían ir situándose en una nueva fron- 
tera. En el paisaje del mundo romántico que le circunda, en 
compañía de Goethe, Hölderlin, Fichte, Beethoven, y sobre 
el suelo inseguro de la Europa napoleónica, encuentra Hegel 
uh marco adecuado en el que comprenderle. La ideología de 
la libertad que los románticos alemanes sólo supieron plas- 
mar en sus pensamientos, se vio compensada con la realiza- 
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ción de la libertad que pretendió la revolución francesa. En. 
tre estos dos polos circularon la mayoría de los intelectuales 
de la époza y, desde luego, Hegel anduvo siempre desenre- 
dando su «Espíritu Absoluto» de los .lazos que, desde 
ellos, se le tendían. Hoy mismo, cuando, como un .clásico 
del pensamiento, volvemos a sus páginas, tenemos. que re- 
sucitar este tiempo pasado, y comprender las motivaciones 
de sus pensamientos. 

La moderna historiografía hegeliana tiene, pues, que te- 
jer sus interpretaciones, en el bastidor de esa época decisiva. 
Pero antes hay que aprender a desenredar la madeja del 
lenguaje hegeliano y seguir, sin romperlo, sus verdadero hilo, 
Efectivamente, lo único que en realidad nos queda de eso 
que suele llamarse el pensamiento o la filosofía de Hegel, 
son estas páginas que, en un determinado lenguaje, nos ha- 
blan y con las que, a través del tiempo, intentamos estable- 
cer un diálogo inteligible. Una función primordial de la - 
historiografía filosófica consistirá en ayudarnos a esa lectu- 
ra y en reconstruir el horizonte de alusividad de ese len- 
guaje.. 

El libro de Ramón Valis surgió de su tesis doctoral, pre- 
sentada en la Facultad de Filosofia y Letras de la Universi- 
dad de Barcelona, y a la que se concedió la máxima califi- 
cación. Pero este trabajo excepcional no era sólo una obra 
de investigación meritoria, sino que en ella se daba un paso 
importante para el esclarecimiento de la Fenomenología del 
Espíritu. Siguiendo el hilo conductor de la «intersubjetivi- 
dad», Valls, con su lectura y análisis del pensamiento de He- 
gel, ha puesto en nuestras manos uno de los comentarios 
más agudos y elaborados de este libro «único entre los libros 
filosóficos». 

Quien conoce la Fenomenología del Espíritu, y sabe de 
sus dificultades y barroquismos especulativos, comprenderá 
la labor realizada por Valls, cuyo trabajo puede compararse 
y, en muchos momentos, supera « los comentarios clásicos 
de Hyppolite y Kojève. En el panorama filosófico en lengua 
española es, sin duda, uno de los libros de investigación más 
importante "publicado desde hace muchos años. 

El método empleado por Valls consiste, fundamentalmen- 
te, en lo que podríamos llamar la «creación de una estruc- 
tura referencial», capaz de contextualizar las proposiciones 
hegelianas. El lenguaje de Hegel es un esfuerzo por armar 
en un esquema, especulativamente coherente, un edificio cuyo 
material está compuesto de intuiciones históricas, de analo- 
gías estéticas, de «figuras de conciencia», de retórica antro- 
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pológica, de abstracciones culturales. Al lado de esto, una 
compacta y pesada reflexión pretende trazar un paralelismo 
entre lo objetivo y lo subjetivo, haciéndolos confluir en un 
punto, que los disuelva 'y, al par, los sustente. 

Para ello: necesitaba Hegel un lenguaje en el que se mar- 
casen los dos planos que configuran ese paralelismo. Por un 
lado, un tipo de proposiciones 'que describen —en el tradi- 
cional lenguaje romántico, dramatizado y distante— los com- 
promisos de una cierta lógica, con los presupuestos de una 
axiomática que apenas tiene que ver con ella, Por otro lado, 
una serie de fórmulas, en las que se sintetiza el material an- 
teriormente aludido, y que va confrontándose, a.su manerá, 

` con esa lógica. 

Dado este planteamiento, entender a Hegel significa bus- 
car un contexto que nos aligere el esfuerzo de recorrer, al 
mismo tiempo, dos caminos paralelos y heterogéneos: el del 
«lenguaje natural» en el -que la Fenomenología del Espíritu 
nos habla, y el extraño metalenguaje del sistema conceptual 
hegeliano, que quisiera, sin conseguirlo, liberarse de la ma- 
yoría de los compromisos del lenguaje natural. Las dificulta- 
des de la Fenomenología del Espíritu consisten, tal vez, en la 
complicación de un signo lingilístico que tiene que atender, 
al mismo tiempo, a dos semánticas diferentes. 

La estructura referencial construida por Valls se apoya 
en la tematización de esa estructura, sirviéndose, casi exclu- 
sivamente, de los mismos elementos del lenguaje hegeliano, 
aunque buscando siempre unificar y simplificar su semánti- 
ca. Entre los dos campos en que se mueven las incesantes 
analogías del lenguaje de Hegel, Ramón Valis ha tendido una 
serie de puentes, en un estilo intelectual y literario de gran 
precisión y elegancia, que ha eliminado la incomunicación de 
las dos semánticas hegelianas, y desmontado bastantes de sus 
artificios. 

Las páginas de la obra de Valls están llenas de análisis 
de numerosos pasajes, en los que éstos diluyen sus dificulta- 
des en el claro diálogo que Valls establece con sus lectores. 
En las complicadas polémicas de nuestros días, el libro de 
Valls —que ha recogido en un apéndice final lo más impor- 
tante de esta polémica, y ha narrado concisamente la histo- 
ria de las interpretaciones hegelianas— representa un mo- 
mento de serenidad y de equilibrio. Su voz no pretende 
mezclarse entre las que claman por el «verdadero Hegel», ni 
quiere polemizar con los que pregonan el encierro definitivo 
del hegelianismo. Es.a actitud, sin embargo, no se debe a 
una supuesta asepsia teórica, a una especie de miedo por 
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comprometer sus interpretaciones, sino que busca entender 
la Fenomenología, partiendo, por ahora, de aquello más in- 
mediato: su lenguaje, su primera semántica. Quizá después 
se lance a otra nueva aventura interpretativa: la de recons- 
truir el mundo ideológico que fue alimentando, paso a paso, 
el sistema conceptual hegeliano. 

La aparición de este libro ejemplar puede ser un síntoma 
esperanzador del renacimiento de los estudios filosóficos en 
España. En el año del segundo centenario del nacimiento de 
Hegel consuela comprobar que nuestro país, tan parco en 
tradición filosófica, se presente, de pronto, con este libro 
cuyo nivel es idéntico al de los mejores que se publican más 
allá de nuestras fronteras. 


Emilio Lledó 
Catedrático de Historia de la Filosofía, de 
la Universidad de Barcelona. 


Prólogo a la segunda edición 


Las segundas ediciones de libros de filosofía, en España, 
no son frecuentes, con la excepción de los manuales «para 
empollar», curiosamente dotados de cierta perennidad. Este 
libro no aspira a ese modo de supervivencia. Más bien se 
sabe muy atado a la circunstancia y fecha en que fue en- 
gendrado y, por ello, no le gusta salir a la calle con el rostrc 
que tiene, es decir, con cara de otros tiempos. De aquellos 
tiempos en que una escolástica, desecada por sucesivos resú- 
menes destinados al clero y sus acólitos, se deshizo en pol- 
vo, y unos cuantos, sin saber bien lo que hacíamos, reem- 
prendíamos un trabajo (que quizás es de Sísifo, como la fi- 
losofía misma) consistente en «ponernos al día», en subirnos 
al tren de la filosofía que discurría, desde siglos, por esta- 
ciones muy alejadas de la red nacional. Lo había visto bien «La 
Codorniz» al afirmar que «España es el país con más futuro 
de Europa: tiene por delante el siglo XVII, el XVIII, el XIX...» 
Y nos esforzamos por ganar ese futuro que para otros, más 
puestos en la realidad, era ya pretérito. 

En definitiva, este libro es una importación. No desnivela 
la balanza de pagos, pero trae una mercancía que muchos 
estimarán superflua. De todos modos, piensa el autor, que de 
esta y otras mercancías semejantes se compone el mercado 
filosófico español. Sólo consumimos (casi) géneros importa- 
dos, levemente envasados en papel nacional, desde los mar- 
xismos a los «nuevos filósofos» franceses, pasando por los 
analistas o por Nietzsche. Un día le tocó a Husserl y a Hei- 
degger, más tarde fue Althusser o Gramsci. En medio, tritu- 
rando la secuencia cronológica, apareció Hegel acompañado 
de tan buenos «amigos» suyos como Carnap o Russell. Fue 
así, y uno piensa que así debió ser. Surgieron nuevas nece- 
sidades teoréticas o ideológicas, los mecanismos productivos 
del país no funcionaban o no existían, y se recurrió a los 
vecinos. 

Que se presentaran nuevas necesidades era ya renacimien- 
to. Esas necesidades no eran puramente académicas, como lo 
prueba el aparente desorden de la lista de nombres que figura 
más arriba. Eran necesidades que brotaban de una insatis- 
facción y de una conciencia de estafa, de un levantarse y que- 
rer pensar auténticamente en lo que es y.en lo que quema. 
Era preciso destruir un tinglado muerto, o dejar que se ca- 
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yera solo, y urgía el rearme ideológico. Cada uno fue a bus- 
car'lo que Je pareció útil, para él o para sus amigos, en el 
momento de repensar todo de nuevo. En este trajín muchos 
cambiamos de bando. No es hora de juzgarlo. Pero el hecho, 
en su conjunto, significa que todo el país empezaba a con- 
figurarse de nuevo, a formar nuevas filas y frentes, a revivir 
quizá. Fuimos bastantes los que sentimos aquellos momentos 
como un comienzo de liberación, y de ello es testimonio la 
dedicatoria de este libro. 

El libro, por tanto, contribuyó a la importación de He- 
gel a España. Que se hayz agotado y se siga pidiendo prueba, 
tal vez, que acudió a cierta necesidad todavía no saturada. 
El autor se lo explica así: Se han importado y se importan 
piezas sueltas que pertenecen a mundos culturales alejados, 
que no pueden ser transportados enteros. A veces, hay razo- 
nes serias para proceder así; otras veces se hace por opor- 
tunismo editorial. Pero en ambos casos se trata de piezas 
sueltas. Este libro quiso situarse un poco más atrás, y trató 
de aportar una pieza que no tiene probablemente un interés 
tan inmediato como otras, pero que tiene valor de contexto. 
¿Tiene sentido que alguien quiera entender o discutir acerca 
de la dialéctica, sin haberse bañado en los textos de la Feno- 
menología y de la Lógica de Hegel? La Fenomenología, en es- 
pecial, tiene un carácter de matriz que le confiere un doble 
valor para nuestra situación intelectual: por un lado sirve 
para situar y comprender muchas de las cosas sueltas que 
estos años hemos ido sabiendo, no sólo la dialéctica, y por 
otro lado, puede servir para fecundar a nuestro propio am- 
biente. Según la imagen ya empleada, podríamos decir que 
no nos trae armas, pero nos pone en contacto con una ma- 
quinaria que ha desencadenado ciertos procesos, auténticos o 
degenerados es otra cuestión, de los que sólo conocemos los 
productos terminales. 

El libro, por lo demás, no podría ser escrito ahora como 
lo fue entonces. El autor, desde luego, no lo haría, pero tam- 
poco puede «retocarlo». Tendría que rehacerlo a capo y eso 
no pagaría el tiro. Vale más dejarlo como está, teniendo siem- 
pre en cuenta la fecha en que fue redactado (dos, tres años 
antes de la primera edición). El autor no reniega de aquellos 
días y no tiene por qué negar su obra. Aquel tiempo ha sido 
felizmente superado, pero forma parte de uno mismo y de la 
historia de este país. Sólo dirá que entre todas las observa- 
ciones recibidas estima en mucho la de Labarrière, quien 
piensa que este comentario tuvo muy en cuenta el desarrollo 
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lineal de la Fenomenología, pero no tanto el circular, tan im- 
portante o más que el primero. Tiene razón. El saber abso- 
luto es un retorno a la conciencia sensible y eso tiene enor- 
mes consecuencias que no fueron aquí explotadas. En cual- 
quier caso, y pese a sus deficiencias, el libro sigue con la pre- 
tensión de ayudar al estudioso a adentrarse por sí mismo en 
la difícil lectura de Hegel, no quiere sustituir de ningún modo 
esa lectura y es ella la que ha de ofrecer más sugerencias que 
el comentario. Con esta frase tan académica se justifica la 
reedición de unas páginas que ayudarán todavía al país a «ho- 
mologarse» filosóficamente. Esto significa que hemos de aspi- 
rar a tener voz propia, pero antes de hablar hemos de apren- 
der a escuchar. En otras palabras: vale más el pensamiento 
creador que el academicismo. Pero vale también más el hon- 
rado academicismo que el diletantismo, mucho más si éste 
es importación disfrazada. 
Zaragoza, Navidades 1977 


Prólogo a la tercera edición 


En la primera biografía de Hegel, escrita por Karl Rosenk- 
ranz y publicada diez años después de la muerte del filósofo, se 
dice a propósito de la edición del año 1827 de la Enciclopedia 
de las ciencias filosóficas que «las segundas ediciones son 
igualmente gratas a autores y editores. Se reciben como la me- 
jor prueba del valor y necesidad de un libro. Valen de hecho 
como una especie de recensión para el gran público ... pero hay 
que modernizarlas y surge entonces fácilmente una discrepan- 
cia entre la concepción inicial y la posterior ...» 

En el caso de este libro, la edición que ahora se alcanza es 
la tercera. Ello demuestra que la obra mantiene aún su interés 
y utilidad como libro de compañía para el osado lector de la 
Fenomenología del espíritu. El libro sale, no obstante, sin mo- 
dernizar. El escrúpulo que el autor manifestaba ya en el prólo- 
go a la segunda edición, subsiste ahora, desde luego, y ha au- 
mentado, si cabe. La necesidad de actualizar el comentario es, 
en efecto, tan apremiante, que ha producido muchas dudas en 
su autor y ha retrasado considerablemente la aparición de la 
presente edición, a pesar de las reiteradas peticiones de que el 
el libro fuera puesto de nuevo a la venta. Se pedía el libro, aun- 
que fuera sin cambios. 

A favor de la pura y simple reedición del texto de 1971, sólo 
pueden aducirse dos razones. La primera es la gratitud del au- 
tor hacia sus lectores y hacia aquellos que no han cesado de 
recomendar el libro como introducción al pensamiento de He- 
gel. La aceptación que esta obra primeriza ha merecido a lo 
largo de más de veinte años vale en efecto para su autor como 
una inestimable experiencia de reconocimiento mutuo a la que 
se debe. La segunda razón es que una adecuada modernización 
del libro no podría llevarse a cabo con unas pocas correccio- 
nes, sino que implicaría la redacción de una nueva obra. Sería 
otro libro que, si hemos de creer al biógrafo de Hegel citado 
más arriba, podría entrar en discrepancia con el primero. Re- 
pitamos, por tanto, que el libro lleva fecha y que el lector se 
atenga a ella. 

Evoquemos un poco aquellos tiempos que nos parecen ya 
tan lejanos. Recordemos que el país entero estaba dando un 
gran vuelco y con él muchos espíritus. Llegó entonces de Fran- 
cia el interés por la Fenomenología de Hegel. Lefamos La con- 
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ciencia desgraciada de Jean Wahl y El ser y la nada de Sartre, 
pero también los Manuscritos del joven Marx y muy pronto los 
comentarios de Hyppolitte y Kojève a la Fenomenología del es- 
píritu. Desde otro ángulo, quizá no tan disiinto, la teología de 
los jesuitas de Lyon reconocía su deuda con la misma fuente. 
Era natural que quisiéramos leer un libro que nos hacía guiños 
desde tantas esquinas. La traducción de Wenceslao Roces no 

_ existía, alemán no sabíamos ... La primera lectura la hicimos 
por tanto en francés, guiados por Alfonso Álvarez Bolado en el 
seminario de filosofía de la Universidad de Barcelona. Al llegar 
a los versos de Schiller que cierran la Fenomenología, hubimos 
de confesar que no habíamos entendido nada. El libro de He- 
gel, sin embargo, nos interesaba e incluso nos parecía apasio- 
nante. Adivinábamos que hablaba de lo que nos estaba pasan- 
do o de algo muy parecido. Vuelta pues a empezar, ponerse a 
estudiar alemán, tomar notas, hablar y discutir entre unos po- 
cos atrevidos. Y así se concibió este libro. 

Teníamos un doble motivo que quizá para muchos lectores 
de aquellos tiempos fue uno solo: hacernos con los orígenes de 
las tesis marxianas y examinar al mismo tiempo la racionali- 
dad del cristianismo. La refundación de la España moderna a 
la que nos vefamos llevados exigía desde luego enterrar con 
Hobbes la guerra civil y pactar constitución política, pero el 
enfebrecimiento con que acometíamos esa tarea nos hacía sen- 
tir que no podíamos detenernos en la reflexión sobre el estado. 
Era igualmente preciso llamar a examen religión y trabajo, 
porque éstas eran las articulaciones más doloridas de la convi- 
vencia humana en este país. Por ellas España se había partido 
en dos y continuaba dividida. 

La Fenomenología ofrecía ventajas para esta reflexión. En 
efecto, estado, sociedad civil y religión se trenzan en la obra de 
Hegel de manera única. En ella se encuentran, perseguidos 
hasta el fondo, los modos más esenciales de la interacción hu- 
mana. Y mientras llevados de la mano de Hegel descubríamos 
la necesidad de que las libertades se relacionen libremente, ad- 
vertíamos al mismo tiempo que ahí mismo, en esta misma ne- 
cesidad, anida Jo más negro de la condición humana: conflicto, 
guerra, dominación y muerte. Y sin embargo, también allí, en 
el fondo abismático de la existencia humana, encontrábamos 
la exigencia de dar con el sí de la reconciliación y con la paz. 
Hegel lo había vivido personal y generacionalmente en las tur- 
bulencias subsiguientes a la revolución francesa, lo había me- 
ditado y nos lo enseñaba. Marx, por su lado, nos decía que en 
la Fenomenología se ofrece la filosofía hegeliana en estado na- 
ciente. Y es verdad. El concepto nace allí, en efecto, de la expe- 
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riencia misma; ésta se recolecta y atesora en el concepto, y so- 
bre él entendía Hegel que debía descansar la comunidad pos- 
trevolucionaria de los hombres iguales y libres. 

La Fenomenología debía leerse por tanto como breviario de 
experiencia y sólo así podía asumir aquella función de intro- 
ducción a la filosofía que su propio autor le asigna. Ocurre em- 
pero que en la economía de conjunto de la filosofía hegeliana 
posterior, la Fenomenología abandona este lugar iniciático. 
Como se explica con más detalle en el Apéndice 2 de la presen- 
te edición, después de la primera versión de la Enciclopedia de 
las ciencias filosóficas publicada el año 1817, la Fenomenolo- 
gía se desplaza desde el pórtico al interior del sistema y pasa a 
ser segunda parte de la Filosofía del espíritu. En la Enciclope- 
dia aparece casi perdida como un muñón en el que apenas pue- 
de reconocerse la obra vivaz de diez años antes. Pero en dos 
pasajes de la Enciclopedia, a pesar de este empobrecimiento, 
Hegel recuerda el auténtico valor de la más primeriza de sus 

- grandes obras. En el primero de ellos, transcrito en el Apéndice 
2 (ENC § 25), Hegel nos explica que el libro se había alargado 
demasiado porque en él se vió obligado a atesorar toda la expe- 
riencia histórica que el formalismo ilustrado había echado a 
perder, pero que los nuevos tiempos demandaban. Un forma- 
lismo que además de ser estéril en filosofía, obstrufa el camino 
natural de la inteligencia hasta la verdad de las cosas mismas y 
por su carácter abstracto se hacía raíz de terror y destrucción. 
En el segundo de estos textos, Hegel reformula aquello que ha- 
brá de considerarse siempre como el fruto más básico de la 
experiencia educativa, es decir, ganar la autoconciencia uni- 
versal. Dice así en la Enciclopedia: 


«La autoconciencia universal es el saber afirmativo de sí mismo en 
la otra mismidad, [de tal modo que) cada una de ellas, como singulari- 
dad libre, posee autosuficiencia [o sustancialidad] absoluta, aunque [al 
mismo tiempo], en virtud de la negación de su inmediatez o deseo, no 
se distingue de la otra, es universal y objetiva, y la universalidad real 
como reciprocidad la posee [cada una] sabiéndose reconocida en la 
otra libre, cosa que ella sabe en tanto reconoce la otra y la sabe libre. 

[NOTA del mismo Hegel] Este reflejarse universal de la autocon- 
ciencia, el concepto que se sabe como subjetividad idéntica consigo 
misma en su objetividad, y que por ello se sabe como universal, es la 
forma de la conciencia de la sustancia de toda espiritualidad esencial, 
de la familia, de la patria, del estado; lo es igualmente de todas las vir- 
tudes, del amor, de la amistad, de la valentía, del honor y de la fama. 
Pero este aparecer de lo sustancial puede también separarse de lo sus- 
tancial y mantenerse de por sí [como mera apariencia] como honor sin 
contenido, prestigio hueco, etc.» (ENC € 436). 
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Se mantiene por tanto en la Enciclopedia, e incluso se su- 
braya a despecho del laconismo de sus formulaciones, que el 
fruto de la hobbiana lucha a muerte de los egofsmos más natu- 
ralmente legítimos es la autoconciencia que se sabe una con la 
dignidad de todos los seres humanos. Sólo esta conciencia ma- 
durada en el conflicto y en el choque de los intereses contra- 
puestos es capaz, en fin, de convivencia ética y política (cfr. 
ENC 552 N). Algo queda por tanto por aprender de la Fenome- 
nología del Espiritu, sobre todo en la medida en que la filosofía 
quiera echar raíces en el mundo de la vida. 

En cualquier caso, Hegel es ahora un clásico. Clásico discu- 
tido, desde luego, y muchas veces denigrado. Como él mismo 
advirtió en el prólogo a la tercera edición de la Enciclopedia, al 
fin ya de su vida (1830), a él le ha cabido un destino semejante 
al de Hobbes y Spinoza. Una fatalidad que convierte a Hegel, 
como a estos antecesores suyos, en perro muerto z?! borde del 
camino: un objeto de horror del que cada uno se aparta para 
definirse por la distancia que toma respecto de él y no por lo 
que de él aprende. Es igual. Como todos los maestros de ver- 
dad, Hegel no quiere discípulos, porque repudia toda autori- 
dad que no sea la razón misma. El está seguro, por.otra parte, 
que si frecuentamos la razón, porque todavía filosofamos, pa- 
saremos por él y por lo que fueron sus paisajes intelectuales. 
Nos enseñará por lo menos a pensar la realidad sin simplifi- 
carla demasiado. 


Barcelona, diciembre 1993. 


Introducción 


El interés que despierta hoy la Fenomenología del Espíritu 
de Hegel se extenderá seguramente a España y a los países 
de habla española, gracias a la reciente traducción de esta 
obra a nuestra lengua. El interés por la Fenomenología pro- 
cede, en gran parte, del marxismo y del existencialismo. Los 
pensadores afiliados a estas corrientes se han visto obligados 
a dirigir su atención hacia esta obra primeriza de Hegel, un 
tanto olvidada hasta nuestro siglo, porque ella constituye 
el suelo inmediato en el cual pudieron nacer las filosofías 
actuales. Incluso la filosofía analítica anglosajona procede 
en parte de la reacción contra el hegelismo que floreció en 
Oxford a fines del siglo pasado. Pero sobre todo, por lo que 
se refiere al marxismo y al existencialismo, si bien al princi- 
pio en la persona de sus fundadores —Kierkegaard y Marx—, 
tuvieron un acento marcadamente polémico contra Hegel, re- 
sulta hoy históricamente claro que la Fenomenología abrió 
el espacio mental que los hizo posibles. La gran cuestión con- 
siste en saber si, en definitiva, esas filosofías, y con ellas toda 
la manera de pensar continental, no siguen ligadas a ese 
suelo hegeliano y tienen en él su consistencia. Hegel repre- 
senta la última gran síntesis filosófica de Occidente y dentro 
de ella pensamos y nos movemos. En un primer momento 
de reacción contra el gigantismo intelectual de Hegel pudo 
parecer que el «realismo histórico» de los marxistas y el ideal 
de concretez representado por el existencialismo estaban en 
total oposición con el idealismo sistemático. Pero el «descu- 
brimiento» de los escritos que se llamaron «teológicos» del 
joven Hegel y, más tarde, la atención hacia la Fenomenologta 
mostraron que la imagen usual de Hegel dada. por los manua- 
les de Historia de la Filosofía resultaba excesivamente sim- 
plificada. El sistema hegeliano no puede entenderse como 
pura especulación apriorística en el sentido peyorativo de la 
palabra, sino que quiso. ser una comprensión cabal de la 
Historia y de la conciencia individual, con todo el dramatis- 
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mo concreto de su devenir. La posibilidad misma de construir 
el sistema descansa sobre la previa comprensión y reducción 
de las tensiones de la conciencia real que lleva a-cabo la 
Fenomenología. 

Por eso creemos que la «moda» actual, consistente en 
estudiar pacientemente esta obra para clarificar su estructura 
y posibilitar su lectura pormenorizada, no es una pura moda. 
Este trabajo habrá de permitirnos comprender el momento 
inaugural de los modos de pensar vigentes. Como introduc- 
ción a nuestro propio trabajo, encaminado a aclarar un pun- 
to particular de la Fenomenología, y como introducción a la 
problemática de la Fenomenología en general, intentaremos 
primeramente una aproximación a esta obra a partir preci- 
samente del marxismo y del existencialismo. 


Es cosa sabida que Marx reconocía su dependencia de la 
Fenomenología —a pesar de su antipatía hacia Hegel— y se 
vanagloriaba de haber entendido esta obra. Por otro lado, 
basta leer el conocido fragmento de la dialéctica señor-siervo 
en el capítulo IV de la Fenomenología para convencerse de 
esta dependencia. Marx quiso asimilar sobre todo la dialéc- 
tica como instrumento de interpretación de la Historia. El 
método dialéctico constituye para Marx aquello que le per- 
mite construir un socialismo verdaderamente científico, igual- 
mente alejado del romanticismo revolucionario y del mate- 
rialismo craso. Ahora bien, en Hegel, se distingue la dialéctica 
del concepto puro, que se desarrolla a partir de la Lógica, 
y la dialéctica «real» de la conciencia, que avanza a través 
de sus figuras hasta alcanzar el puro concepto. Esta dialéc- 
tica de la conciencia real e histórica es la que quiso heredar 
Marx de Hegel y es precisamente la dialéctica que se desa- 
rrolla en la Fenomenología y preside la inversión materialis- 
ta del hegelismo. En efecto, la dialéctica de la Fenomenología . 
tiene un carácter ascendente, avanza desde la sensibilidad 
hasta la conciencia humana perfectamente totalizada. Si se 
toma esta dialéctica como absoluta y única, sin el sostén 
secreto que significa la dialéctica descendente del concepto 
que se encarna, resulta entonces que estamos situados de 
golpe en una visión puramente progresista del hombre y su 
historia. La realidad avanza por necesidad inmanente desde 
la materia hasta la conciencia humana total, eso es, social. 
Sólo existe este movimiento ascensional que no necesita de 
un movimiento previo de la «con-descendencia divina» que 
lo posibilite. Marx detestaba -lo que quedaba de religión en 
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Hegel, aunque ésta hubiese quedado altamente laicizada y 
mundanizada. Marx estimaba las tensiones dramáticas y rea- 
les de la Historia, la lucha a muerte de las figuras epocales 
en marcha hacia la apoteosis de la Humanidad. Marx debió 
sentirse sacudido al leer la sorprendente inversión del esta- 
do de servidumbre en estado de libertad estoica operada por 
medio del trabajo y vio ahi el esquema de la liberación del 
proletariado. Marx debió, sentirse profundamente conforme 
con la marcha general de la Fenomenología desde las figuras 
de conciencia más pobres hasta el final optimista de esta 
obra, con el cual termina el largo vía-crucis de la Humanidad 
por medio de una conciencia perfectamente individual y so- 
cial a la vez. Por todo eso, el marxismo, si bien se profese 
antihegeliano por lo que se refiere al sistema idealista mis- 
mo, puede considerarse hijo legítimo de la Fenomenología. 
Problematicemos, sin embargo, la palabra «legítimo» que 
acabamos de escribir. Porque, en efecto, Marx era consciente 
de que su divergencia respecto de Hegel era profunda; la 
despojaba nada menos que de su idealismo. Y creemos que 
en este punto se puede errar fácilmente creyendo que todo 
el idealismo de Hegel empieza en la Lógica. No. El idealismo 
constituye ya el tejido más profundo de la Fenomenología 
y el dramatismo de su dialéctica ascendente está estrecha- 
mente enlazado con la dialéctica descendente de la Idea. El 
fin de la Fenomenología, el saber absoluto que se desplegará 
manifiestamente en la Lógica, está pilotando secretamente 
todo el movimiento ascensional de la conciencia. La con- 
ciencia no advierte esta trama subyacente, pero el autor de 
la Fenomenología, sí. 

Por eso la Fenomenología está dotada de este doble ca- 
rácter que le es consustancial: ser a la vez. introducción al 
saber absoluto y parte del sistema. La Lógica, tal como se 
anticipa en la Fenomenología, le es ya esencial. A pesar de la 
vacilación de Hegel en llamar a la Fenomenología «primera 
parte del sistema», es cierto que Hegel quiso salvaguardar 
el carácter de verdadera exposición científica para la Feno- 
menología. Y lo que hace que ésta sea ciencia es la «necesi- 
dad del concepto, suficientemente desvelada «para nosotros» 
a lo largo de la exposición del camino de la conciencia, aun- 
que para ésta permanezca oculta. 

Con esas observaciones pretendemos de entrada oponer- 
nos a la interpretación de Kojève? que es clara y sugerente, 
pero unilateral y por lo mismo falsa, Kojève proyecta sobre 
Hegel su propia mentalidad marxista-heideggeriana y de esta 
manera destruye el centro de unidad más íntimo de la Fe- 
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nomenología. Como sintoma valga la afirmación de Kojéve 
de que se podría desmontar la Fenomenología en dos partes: 
una Antropología y una Metafísica. Es cierto que esas dos 
partes existen y, en principio, están diferenciadas. Pero estas 
dos partes constituyen también una unidad indisoluble, por- 
que esa parte gue podemos llamar «metafísica» es la que 
escribe todo el libro. Hegel habla siempre desde el punto 
de vista del saber absoluto, no sólo cuando escribe las re- 
flexiones científicas e interpretativas. de la historia de la 
conciencia —los Wir-Stiicke de la Fenomenología— , sino cuan- 
do describe la experiencia misma de la conciencia. La his- 
toria de la conciencia sólo puede pronunciarla, en rigor y 
de manera científica, quien posee el saber absoluto, detector 
del hilo de necesidad que anuda la pluralidad de la expe- 
riencia de la conciencia. Creer separables esas dos partes 
atenta directamente contra el corazón de la Fenomenología, 
contra su unidad dialéctica más profunda. Kojève ha visto 
bien la circularidad del saber hegeliano, pero olvida que el 
circulo total es el sistema completo. La Fenomenología no 
cierra perfectamente sobre sí, es más bien una espiral. Re- 
duce el fenómeno al Espíritu, el serahí a la esencia. Pero 
ésta a su vez tiene su propio desarrollo en la Lógica y desde 
ésta su regreso a la existencia. Como escribe Hegel en el 
prólogo a su Filosofía del Derecho? la Filosofía «reconoce 
bajo la apariencia de lo temporal y transitorio, la sustancia 
que es inmanente y lo eterno que está presente. Pues lo 
racional, que es sinónimo de la Idea, saliendo a la realidad 
y al mismo tiempo a la existencia, sale a un reino de formas, 
manifestaciones y configuraciones y reviste su núcleo con una 
corteza multicolor. En esta -corteza mora primeramente la 
conciencia y sólo el concepto la penetra para encontrar el 
pulso interior y sentirlo también latir en las configuracio- 
nes exteriores.» Este texto marca bien todo el círculo de la 
filosofia, primeramente la entrada desde la exterioridad del 
fenómeno hasta encontrar el pulso interior de la esencia y 
después el reconocimiento de ésta en la exterioridad. Cierto 
que Hegel entiende superar toda teología más o menos pla- 
iónica, cuando se niega a situar lo eterno en un más allá 
meramente pensado, pero al introducirlo en la inmanencia 
y en el presente de ninguna manera entiende reducirlo e 
identificarlo sin más con el lado exterior de las cosas. Porque 
el saber absoluto se alcanza, y está ya presente por boca del 
filósofo a lo largo de toda la Fenomenología, es ésta ya 
«ciencia», pero porque ese saber absoluto no. se ha desarro- 
llado todavía (Lógica) en el puro elemento del concepto, ni 


DEL YO AL NOSOTROS 21 


se ha realizado el regreso a la existencia (Filosofía de la Na- 
turaleza y del Espiritu), la Fenomenología no es todo el 
círculo de la filosofía hegeliana. 

Este punto, la cientificidad de la Fenomenología, lo cree- 
mos de importancia capital para su lectura, como clave es- 
tructural del libro. Por eso Hegel mismo insiste en ella tanto 
en el prólogo, escrito al terminar el libro, como en la intro- 
ducción de la Fenomenología y le vamos a dedicar en seguida 
el primer capítulo de este trabajo. Las reflexiones que aca- 
bamos de hacer sobre la interpretación excesivamente cerra- 
da de Kojéve quedarán entonces justificadas, pero las anti- 
cipamos aquí porque creemos que significan algo más que 
una pura controversia histórica sobre el sentido correcto de 
la Fenomenología. Significan, nada menos, el problema de la 
inteligibilidad intrinseca del marxismo. Marx quiso desgajar 
la dialéctica histórico-real del sostén lógico que le prestaba 
en Hegel la dialéctica «eterna» de la idea, pero no quiso, 
seguramente, privarle de toda legalidad lógica, estrictamen- 
te inmanente a la realidad. De lo contrario el marxismo sería 
un puro empirismo. Quedarse con el cuerpo del hegelismo, 
restándole totalmente el almas podría precipitar al materia- 
lismo dialéctico en el materialismo craso. 

La atención, por tanto, a la Fenomenología despertada 
por el estudio del marxismo está justificada. La Fenomenolo- 
gía constituye su gran antepasado. Marx ha querido asimilar 
la línea básica de interpretación de la dialéctica de la exis- 
tencia humana sobre la tierra que propone Hegel. Marx se 
hace sobre todo sensible a la dialéctica de la lucha a muerte 
como fondo de toda la dinámica social, recoge —unilateral- 
mente, creemos— la visión del alma religiosa medieval como 
alma escindida y acepta que la Ilustración y la Revolución 
Francesa sean el adviento de la comunidad universal. La tesis 
marxista de que el proletariado conquistará la conciencia uni- 
versal a través de la miseria y el despojo absoluto corres- 
ponde muy de verca con los momentos de la Fenomenología 
señalados como momentos de escepticismo o negatividad to- 
tal. Se puede incluso decir que en la Fenomenología late un 
cierto espíritu marxista avant la lettre: sentido dramático 
de la Historia y de su movimiento ascensional, el intento de 
construir una escatologia inmanente y el deseo apasionado, 
por tanto, de trasplantar el cielo a la tierra mediante la co- 
munidad universal. Pero al dirigirse a la Fenomenología, el 
marxista deberá hacerse consciente de un gran problema que 
le afecta vitalmente. ¿Fs posible aceptar la dialéctica histó- 
rica sin aceptar la dialéctica lógica, o si se quiere metafí: 
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sica, subyacente? Hegel baja el cielo a la tierra, y en eso cree 
ser fiel a lo más profundo del aristotelismo y del cristianis- 
mo, pero de ninguna manera identifica ambos extremos. El 
ascenso de la Humanidad está sostenido y conducido por el 
descenso de la divinidad, si queremos hablar así. El equili- 
brio entre estas dos dialécticas hace el hegelismo y su misma 
dificultad. Pero la supresión unilateral de la dialéctica del 
concepto lleva consigo la profesión de un materialismo que 
Marx quiso que fuese todavía «dialéctico», para que no se 
precipitara fatalmente en un materialismo craso y por lo 
mismo totalmente carente de inteligibilidad. El marxista debe 
preguntarse seriamente, con ocasión del parentesco de su 
doctrina con el hegelismo, si su principio metódico de in- 
terpretación de la Historia, el cual le permite reconocer un 
«sentido» y una «dirección» en el curso de los acontecimien- 
tos y así adaptarse a ellos y secundarlos, no supone necesa- 
riamente una precomprensión totalizada del tiempo, anterior 
a su realización en la sociedad socialista perfecta, y que en 
sí misma rebasa la temporalidad pura. Es verdad que en 
Hegel la temporalidad se hace inteligible en sí misma, pero 
no como pura temporalidad. «El tiempo —escribe Hegel— 
es el concepto mismo existente.»? Tiempo y concepto se iden- 
tifican, desde luego, pero en identidad diferenciada y la dife- 
rencia especificadora de la temporalidad es la existencia. Con- 
siderado el tiempo en sí es solamente un extremo. Claro 
que esta concepción hegeliana incluye también la necesidad 
dialéctica del concepto de exteriorizarse y cobrar existencia 
en el tiempo, lo cual plantea el problema de la trascendencia 
de Dios en el hegelismo. Pero en cualquier caso es claro que 
la pura y simple reducción a la temporalidad significaría 
para Hegel un positivismo inconcebible. 


Algo parecido se puede decir de la relación del existen- 
cialismo con el hegelismo. También el existencialismo encuen- 
tra antecedentes extraordinariamente sugerentes en la Fe- 
nomenología, a pesar de que Kierkegaard pretendiese ser un 
anti-Hegel radical. La Fenomenología constituye una pieza 
esencial de nuestra época, porque en ella se encuentra ya 
presente un espíritu del que hoy todos participamos. Veía- 
mos ya cómo en ella se encuentra una cierta dialéctica his- 
tórica que el marxismo recoge, pero la Historia no es direc- 
tamente el tema de la Fenomenología. En ella se tráta 
directamente del devenir de la conciencia hasta el saber ab- 
soluto y esta conciencid es primeramente conciencia indivi- 
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dual, aunque esta. conciencia tenga un desarrollo que repro- 
duce en sí el movimiento de la Historia. Bajo este punto de 
vista, como camino doloroso de la conciencia individual, es 
posible la aproximación a la Fenomenología desde el existen- 
cialismo. La Fenomenología, como escribe Serreau*? repre- 
senta a la «filosofía militante» y no todavía a: la «filosofía 
triunfante» (el Sistema). Para convencerse de ello basta leer 
este fragmento de la Introducción a la Fenomenología: 

«La conciencia padece esta violencia que se hace a sí misma, de 
estropearse toda satisfacción limitada. Es muy posible que sintiendo 
esa violencia, la angustia retroceda ante la verdad y la conciencia se 
esfuerce por conservar lo que amenaza perderse (=la satisfacción li- 
mitada). Pero le es imposible encontrar el descanso, tanto si quiere 
permanecer inerte, sin pensamiento, como si se aferra a la sensiblería 
od ele encontrarlo todo bueno en su género (=en su limita- 
ción)...» 


Pero también aquí Hegel es Hegel. A través de esta lucha 
constante y de este morir continuo que constituye el camino 
de la conciencia, a través de lo «trágico existencial» el hom- 
bre accede a la revelación de lo universal. Este más allá de sí 
mismo está, paradójicamente, desde siempre, en el hombre, 
aun en la conciencia sensible más ruin, bajo la forma de la 
ilimitación espacial? Por eso, la Fenomenología está enlazada 
necesariamente con el Sistema y lo que en Hegel se puede 
llamar «filosofía militante» está necesariamente ligado con 
su «filosofía triunfante». Estamos de acuerdo con Serreau 
cuando subraya que el verdadero Hegel es el Hegel especu- 
lativo y sistemático?" pero al mismo tiempo nos parece que 
tiende demasiado a desvalorizar la Fenomenología porque 
lo que hace la grandeza total de Hegel es el ser a la vez 
especulativo y empírico, sistemático y fenomenológico, lógico 
y experimental. 

El nexo entre esas dos dimensiones antinómicas bajo for- 
ma dialéctica es el centro de unidad de la Fenomenología. 
La conciencia se ve empujada por un camino doloroso que 
ella misma experimentará como caprichoso o contingente, 
pero que en realidad es un progreso necesario hacia el saber 
absoluto. Este saber absoluto está presente como fin latente 
en todas las estaciones y es el motor del recorrido" y pòr 
eso, aun el Hegel de la Fenomenología, está siempre a mil 
leguas de cualquier tentación irracionalista. El camino que 
conduce al saber absoluto es, desde luego, un camino dra- 
mático, pero tiene unas dimensiones perfectamente abarca- 
bles y es practicable por el hombre. Es más, debe recorrerlo 


24 RAMÓN VALLS PLANA 


paʻa alcanzar el estado de adulto. Sería, por tanto, una for- 
mulación incorrecta y simplificadora decir que Hegel es exis- 
tencialista en la Fenomenología y deja de serlo cuando al- 
canzá el saber absoluto y empieza a construir el sistema pro- 
piamente dicho. No. La descripción de la agonia de Jo con- 
ciencia que va aniquilando todas sus satisfacciones limitadas 
sólo es posible a ese «nosotros» que escribe la Fenomenología 
y que es el sujeto poseedor . del «logos» porque posee ya el 
saber absoluto. La misma conciencia que recorre el camino 
no puede describirse a sí misma «científicamente», y por eso 
la Fenomenología quiere zer mucho más que una descripción 
más o menos literaria de la experiencia humana. Es más, la 
Fenomenología quiere superar a la Filosofía misma entendida 
como aspiración hacia el saber.* La Fenomenología es para 
Hegel el fin de la Filosofía en este sentido y la inauguración 
de una nueva etapa histórica en que el saber científico será 
ya posible plenamente. La Fenomenología acaba, pues, la 
filosofía e inaugura la «episteme» porque es una descripción, 
ya conceptualizada y comprendida desde el saber absoluto, 
del camino que se dirige hacia él. Hegel jamás duda de la 
posibilidad de formular objetiva y científicamente la con- 
ciencia humana. La exigencia de esta formulación preside 
precisamente todo el trabajo de escribir la Fenomenología. 

También aquí la meditación de esta obra nos pone en el 
centro de un problema vivo de la filosofía actual. ¿Es posible 
cobrar conciencia de la experiencia humana más profunda y 
describirla sin englobar en ella una cierta subcomprensión 
esencial? Dicho de otra manera: ¿es posible escribir una filo- 
sofía exclusivamente existencialista sin dejar de serlo al em- 
pezar la obra? Hegel, desde luego, no duda de la respuesta 
a esta pregunta y su respuesta es la estructura misma de la 
Fenomenología. Una respuesta, por otra parte, nada sim- 
plista. Porque por un lado proclama el derecho absoluto del 
concepto y la necesidad de que esté siempre presente, pero 
por otro lado reconoce también los derechos de la conciencia 
parcial que no ha accedido todavía a la posesión en sí y 
para sí del concepto. Por eso en lla Fenomenología hablan 
siempre dos personajes. El personaje principal es, desde lue- 
go, el «nosotros» poseedor del saber absoluto capaz de in- 
terpretar las experiencias sucesivas de la conciencia, pero 
junto a éste encontramos a la misma conciencia protagonista 
del camino con su miopía constitutiva, incapaz de compren- 
derse, pero con la exigencia de llegar a la plena comprensión 
de sí, que alcanzará al término de su' camino, cuando se 
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Junda con la conciencia científica e ingrese en la comunidad 
del saber absoluto. 

Ahora bien, si hasta aquí hemos insistido en que Hegel 
jamás es un existencialista puro, también creemos necesario 
decir que esa dimensión, además de darse en la Fenomeno- 
logía, nunca puede considerarse sencillamente superada. El 
ascenso de la conciencia al saber absoluto es un ascenso dia- 
léctico y en este sentido queda allí conservado. El -espíritu 
tiene una historia que debe superar para comprenderse, pero 
al comprenderse no arroja su pasado por la borda, sino que 
lo retiene como naturaleza orgánica suya. La historia queda 
interiorizada. El movimiento descendente que constituirá el 
sistema desde la Lógica a la Filosofía de la Naturaleza y 
del Espiritu confirma lo que venimos diciendo. Al sujeto 
absoluto le es esencial esta exteriorización y temporalización. 
Por eso, si antes decíamos que Hegel, en la Fenomenología, 
no es un existencialista que deja de serlo al fin del libro, 
podemos ahora decir que su dimensión existencialista perma- 
nece siempre en él. Kierkegaard pudo oponerse a Hegel por- 
que el Hegel que se hizo famoso en su tiempo es, desde 
luego, el Hegel sistemático y, si queremos hablar así, el He- 
gel esencialista. Por otra parte, el peligro de absorber la 
originalidad e irrepetibilidad del singular humano en el uni- 
versal sistemático es evidente en sí mismo. Pero lo que hace 
la grandeza completa de Hegel es que él no quiso caer en 
esta simplificación. Parte de la experiencia real y quiere vol- 
ver a ella, El círculo de su filosofía empieza en la existencia 
y regresa hasta ella para recuperarla en su totalidad, per- 
fectamente comprendida. Hegel no pretende disolver el sin- 
gular en el universal, pero tampoco quiere dejarlo aislado y 
solitario, sino que estima que la comprensión cabal del sin- 
gular incluye su inserción en la comunidad. 

En Hegel vive ya, por tanto, una de las aspiraciones fun- 
damentales de nuestro tiempo: comprendernos en este mun- 
do y en la sociedad, no fugarnos a un trasmundo. Pero al 
mismo tiempo sabe que la comprensión del hombre en su 
mundo social y cósmico significa rebasar su existencia in- 
mediata y remontarse hasta el concepto y hasta la esencia. 
Así vive en Hegel una exigencia que despertó en Grecia y ha 
construido a Occidente: la exigencia del rigor científico en 
la interpretación de la verdad de los mitos. Hegel quiere que 
su filosofía sea ciencia y en este sentido quiere evitar a toda 
costa el hacer «literaturaz. Eso sólo puede conseguirse to- 
mando sobre sí el trabajo doloroso del concepto. Un concep- 
to, sin embargo, que no puede ni debe vivir en una región 
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etérea, sino que se descubre sumergiéndose en la existencia 
y vive en ella como luz interior de la misma. 


La Fenomenología es, según Hegel mismo, la ciencia de la 
experiencia de la conciencia. Esta experiencia- es dialéctica, 
sigue un camino necesario que la conduce .hasta el saber ab- 
soluto. Y así la Fenomenología es una introducción a la cien- 
cia que es ya en sí misma científica. Desde este punto de 
vista, que es el central del propósito hegeliano, la Fenome- 
nología asume la tarea de conducir el individuo a la ciencia." 
Pero lo que hace la originalidad de la introducción hegeliana 
al saber absoluto es que el individuo no accede a este saber 
de manera solitaria o individualista. Su camino es a la vez 
dialéctico y dialogal. Entra en relación necesaria con otros 
individuos y alcanza el saber absoluto en comunidad. Y, al 
mismo tiempo, este camino significa la repetición abreviada 
de la Historia en el individuo interiorizándola y compren- 
diéndola.* Para encontrar un antecedente histórico de seme- 
jante riqueza deberíamos remontarnos a la iniciación socrá- 
tico-platónica a la sabiduría. Y en el caso de Hegel, además, 
se enriquece la temática dialogal del eros pedagógico con 
este elemento de la asimilación del pretérito histórico. 

El espiritu en el mundo ha tenido la inmensa paciencia 
de recorrer un largo camino a través del tiempo. El individuo 
debe también recorrerlo. La historia del espíritu está ahí 
como propiedad suya, pero para el individuo es todavía su 
«naturaleza inorgánica», algo que le pertenece y de lo cual 
vive, pero que debe asimilarlo hasta convertirlo en carne y 
sangre propias. En esta tarea el individuo debe tener también 
paciencia, como la tuvo el espíritu, y no debe pretender que- 
mar etapas. Debe seguir todas y cada una de las estaciones 
que constituyen las figuras sucesivas del espíritu. También 
aquí la ontogénesis debe ser una recapitulación de la filo- 
génesis. De esta manera, en el saber absoluto, alcanzará el 
individuo una comprensión cabal de sí mismo que engloba 
necesariamente la comprensión del pretérito de la Humani- 
dad. Y todavía más: la Fenomenología es ella misma parte 
de la Historia. Es precisamente la última parte de este ca- 
mino, su realización totalizadora que abre para el futuro el 
tiempo escatológico del concepto total. Con la Fenomenología 
culmina la Filosofía y empieza la Ciencia. 

Bajo un cierto punto de vista, por tanto, la Fenomenología 
es también una crítica con un resultado más positivo, desde 
luego, que el de la crítica kantiana y, como acabamos de 
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ver, con un planteo mucho más amplio y rico, pero que re- 
encuentra el problema fundamental del criticismo de esta- 
blecer la relación del entendimiento finito con un saber 
absoluto. Sólo éste puede ser para Hegel el suelo firme sobre 
el que construir la ciencia, porque para él no puede tener 
sentido un conocimiento verdadero que no esté dotado de 
la absolutez de la verdad. Por eso, la Fenomenología es 
toda ella una anticrítica. En los dos primeros párrafos de la 
Introducción * rechaza ya de plano los intentos de estudiar 
el conocimiento antes de «entrar en materia», porque des- 
cansan sobre el supuesto inconfesado de que lo absoluto está 
de un lado y el conocimiento de otro. Suposición dualista 
insostenible, porque «sólo lo absoluto es verdadero y sólo lo 
verdadero es absoluto», Esta tesis establece la unidad funda- 
mental entre absolutez y conocimiento. Podría entonces pa- 
recer que con ella se suprime de raíz la posibilidad de plan- 
tear el tema del acceso al saber absoluto, porque el cono- 
cimiento se encontraria siempre en él. Contra el criticismo 
cabría sólo oponer un intuicionismo inmediato: empezar de 
un pistoletazo, dice Hegel. Sin embargo, se rechaza también 
esta salida, y Hegel busca un camino intermedio entre el 
agnosticismo kantiano y el idealismo intuicionista de Schel- 
ling. Es verdad que lo absoluto está siempre en el conoci- 
miento, pero la conciencia natural e ingenua no se da cuenta 
de ello y debe andar el largo camino de la Fenomenología 
para descubrirlo en todo su valor y envergadura. 

Hegel es consciente de la originalidad de su planteo: «La 
Fenomenología del Espíritu —escribe— debe sustituir a las 
explicaciones psicológicas e incluso a los debates más abs- 
tractos sobre la fundamentación del saber... La Fenomenolo- 
gía estudia la génesis de la ciencia desde un punto de vista 
tal que hace de aquélla una ciencia filosófica nueva e inte- 
resante.»" Son conocidas las vacilaciones de Hegel en torno 
al subtítulo de su obra. En la primera edición de la Feno- 
menología se consideraba a éste «primera parte del sistema» 
(año 1807), pero al escribir el prólogo a la primera edición 
de la Lógica (1812) anuncia ya la supresión de este subtitulo. 
Esto no impide, sin embargo, el que Hegel siga considerando 
su Fenomenología como una introducción científica a la cien- 
cia. Este doble carácter —ser prólogo y ser parte de la cien- 
cia— es una de las características más esenciales de la es- 
tructura del libro, porque solamente con esta estructura uni- 
taria y dual a la vez puede encontrar Hegel el camino inter- 
medio entre Kant y Schelling y así descubrir progresivamente 
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la absolutez de un entendimiento no intuitivo y ligado a la 
sensibilidad. 

La tensión entre estos dos polos, conciencia natural que 
realiza la experiencia y saber absoluto que culmina el desa- 
rrollo de la conciencia natural y la interpreta, es la razón, a 
nuestro juicio, del lugar especial que se debe otorgar a la 
Fenomenología dentro de la Historia de la Filosofía y un 
elemento imprescindible para comprender la ‘fascinación y 
belleza especulativa de esta obra. Esta tensión debe rete- 
nerse, si se quiere leer y entender la Fenomenología y no re- 
solverla a favor de ninguno de los dos extremos. Aquellos 
que estiman en Hegel al filósofo sistemático tienden a quitar 
importancia a la Fenomenología y a considerarla un prólogo 
cuasi ocasional, y sienten un cierto malestar ante el interés 
moderno por la Fenomenología, como si fuese un interés más 
literario que propiamente filosófico. Los que así piensan 
consideran la Fenomenología, bajo la forma en que fue 
editada, como una propedéutica inesencial y tenderán a ab- 
sorber sus elementos estrictamente sistemáticos en la Feno- 
menología que es una parte de la Filosofía del Espíritu. Cree- 
mos que al pensar así se desvirtúa esencialmente la Feno- 
menología. Sin pretender abordar ahora el difícil problema 
de la relación entre las dos Fenomenologías del Espíritu de 
Hegel, la que nos ocupa y la inserta dentro de la Filosofía del 
Espiritu,” debemos, sin embargo, subrayar que la Fenome- 
nología, como devenir de la ciencia, debe formar cuerpo con 
ella, manteniendo la tensión entre el devenir mismo y su fin.” 
En el pensamiento de Hegel es tan necesario el camino des- 
de el ser-ahí a la esencia como el regreso desde la esencia al 
ser-ahí, En el prólogo de la Fenomenología se enuncia la ne- 
cesidad de reconstruir todas las determinaciones de la reali- 
dad, presentadas empíricamente en un primer momento a 
la conciencia, dentro del elemento y necesidad del concepto," 
pero no puede olvidarse tampoco la necesidad de recorrer 
el camino que conduce a la cientificidad. Sin este camino 
de ascenso, sin este devenir de la ciencia, el hegelismo sería, 
desde luego, un racionalismo «constructor» del objeto, pero 
Hegel es consciente de que la identidad dialéctica del pensa- 
miento humano con el pensamiento absoluto debe primera- 
mente realizarse antes de poder reconstruir racionalmente el 
mundo. Si la Fenomenología quiere resolver de manera ori- 
ginal el problema crítico es porque le confiere algún sentido. 
El entendimiento humano no es, desde siempre y en cualquier 
caso, el entendimiento absoluto. Y lo más sorprendente es 
que el camino hegeliano de acceso a identificación con este 
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entendimiento, no es un camino que se recorra interiormente, 
con los ojos cerrados al mundo, sino un camino que recoge 
e interioriza la experiencia histórica. Estamos aquí a mucha 
distancia del cartesianismo y del kantismo. Hegel podrá sa- 
carse el mundo de la cabeza a partir de su Lógica porque 
primero se lo ha metido dentro en la Fenomenología, podrá 
deducir el mundo porque primero lo ha conducido a la inte- 
rioridad y lo ha recogido en ella; podrá parecer que constru- 
ye un mundo a priori, pero antes ha totalizado toda la expe- 
riencia a posteriori. 


En definitiva, pues, la Fenomenología del Espíritu, como 
ciencia de la experiencia de la conciencia, es una introducción 
científica al saber absoluto. Narra, interpretándolo, el cami- 
no ascendente de la conciencia, desde la conciencia natural 
sensible hasta identificar —en identidad diferenciada— esta 
conciencia con lo absoluto. Este camino lo recorre el indivi- 
duo, pero no es un camino meramente indiv.dual, porque 
el individuo recorriéndolo asume y se incorpora la historia 
colectiva. Y este camino, además, es un camino de experien- 
cias que transforman la conciencia; no se trata, por tanto, 
de un puro saber «objetivo» que el individuo va adquiriendo, 
dejándolo a él en el fondo intacto, sino que se realiza en él 
un proceso real de identificación con lo absoluto. 

La identidad del individuo con lo absoluto que se con- 
guista al término de la Fenomenología está implícita desde 
el primer momento del proceso como su fin y motor, pero 
la conciencia natural es ciega para verlo. Hegel, sin embargo, 
se encarga de desvelarlo al lector continuamente, anticipando 
el resultado e interpretando todo el alcance de cada una de 
las estaciones del recorrido. Eso puede hacerlo Hegel, y el 
lector puede entenderlo, en la medida en que ambos conci- 
ben ya el saber absoluto. Por eso, una sola lectura de la 
Fenomenología nunca basta. Es necesario saber el desenlace 
del drama humano en la escatología del saber absoluto para 
comprender todas y cada una de las escenas. 

Ahora bien, el saber absoluto hacia el que avanza la Fe- 
nomenología no es un saber quieto. Es también un saber dia- 
léctico dotado de movimiento interior que posee dos fases 
bien diferenciadas. El movimiento de los pensamientos putos 
o movimiento supratemporal de la Lógica y el movimiento 
de encarnación temporal de estos pensamientos en la natu- 
raleza y el espíritu. Este doble movimiento del cuerpo del 
sistema hegeliano es la razón última que explica y posibilita 
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el movimiento ascensional de la conciencia realizado en la 
Fenomenología. 

Hasta aquí hemos pretendido solamente poner de relieve 
esta característica esencial del libro de Hegel: la presencia 
de las dos dialécticas en la Fenomenología. La primera dia- 
léctica —dialéctica real y existencial, dialéctica de la expe- 
riencia consciente— está siempre sostenida e impulsada por 
la segunda —dialéctica del concepto, dialéctica esencial— 
que sólo alcanzará su perfección al fin del sistema cuando 
el concepto reencuentre la realidad. Entonces y sólo entonces 
se habrá conquistado una conciencia verdaderamente univer- 
sal, el individuo se sabrá en el absoluto dotado de historia, 
la ciencia será iluminación interior del hombre en el mundo, 
consciente de su identidad dialéctica con lo absoluto; un 
absoluto que no habita fuera de él y que no lo llama a 
una salida del mundo, sino que lo devuelve al mundo porque 
el absoluto mismo ha querido y quiere hacer cuerpo con la 
Humanidad y el cosmos. 

Esta estructura dual en su unidad es estrictamente hege- 
liana. Sin una previa comprensión de la misma se hace 
ininteligible cualquier parte de la filosofía hegeliana. Pero 
al mismo tiempo hemos querido ya rebasar desde esta in- 
troducción el punto de vista meramente histórico, para no- 
tar que Hegel plantea un problema inevitable en sí mismo. 
Problema del marxismo al querer reducir la historia humana 
a un movimiento ascensional sin un sostén lógico absoluto. 
Problema del existencialismo al abordar el tema de la rea- 
lización auténtica de la libertad individual sin insertarla en 
la universalidad conceptual. Problema del criticismo al pre- 
tender interpretar y definir —positiva o negativamente la 
relación de la conciencia finita al infinito partiendo del pre- 
supuesto de su separación. Pero al mismo tiempo beligerancia 
concedida por Hegel a estos puntos de vista parciales y 
ascensionales al reconocer que es preciso un acceso desde la 
conciencia natural al saber absoluto, que si bien se encuentra 
ahí desde siempre, debe desvelarse. Derecho, pues, relativo 
de las figuras parciales de conciencia que todavía no han 
alcanzado su perfección, sometidas a una ley interior que 
las impulsa sin embargo más allá de su parcialidad. Con 
otras palabras: Beligerancia filosófica al problema de un co- 
mienzo «inductivo» del saber absoluto. 


Habiendo ganado ya esta primera aproximación a la Fe- 
nomenología podemos ahora situar el tema particular de 
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nuestra investigación: la intersubjetividad en la Fenomenolo- 
gía. Por lo dicho hasta aquí podemos entender que el tema 
no es marginal. El individuo que asciende al saber absoluto, 
decíamos, recorre su camino asimilando la historia colectiva. 
Su ontogénesis epistemológica recapitula y realiza en él la 
filogénesis social. En el término de esta formación del indi- 
viduo éste se habrá hecho consciente de su pertenencia a la 
comunidad del espíritu. El tema de la intersubjetividad en la 
Fenomenología aparece en dos dimensiones principales: 1) in- 
tersubjetividad horizontal; dialéctica de la pluralidad de in- 
dividuos que se resuelve en la unidad comunitaria del espi- 
ritu; 2) intersubjetividad vertical equivalente al problema de 
la religión. Como sea que esta segunda dimensión queda 
perfectamente deslindada en el texto mismo de la Fenome- 
nología al dedicarle un capítulo aparte, a pesar de que Hegel 
mismo reconoce en el párrafo primero de este capitulo que 
la religión está implicitamente presente en todas las figuras 
de conciencia, vamos a ceñir nuestro trabajo a la intersub- 
jetividad horizontal. Se trata de ver el papel que juega el 
encuentro de los individuos humanos en orden a ganar el 
saber absoluto. En otras palabras: hasta qué punto la expe- 
riencia social es necesaria para acceder a la conciencia uni- 
versal absoluta o metafísica. El problema de la religión no lo 
abordaremos directamente. Nos limitaremos a hacer algunas 
consideraciones cuando nos topemos con el tema." 

Dentro de la intersubjetividad horizontal debemos todavía 
distinguir dos aspectos: a) relación entre la conciencia natu- 
ral que realiza la experiencia ascensional y la conciencia 
científica que escribe la Fenomenología; b) relación de la 
conciencia natural que realiza la experiencia ascensional con 
otras conciencias que se encuentran en su mismo plano. Sólo 
con éstas realiza la conciencia una experiencia de intersub- 
jetividad perfectamente horizontal. La relación de la concien- 
cia natural con la conciencia científica podríamos caracte- 
rizarla como una relación discipulo-maestro. Ambos se en- 
cuentran en planos cognoscitivos distintos y entre ellas no 
puede haber un contacto real. Pueden solamente oponer sus 
formas distintas de saber, las cuales quedan exteriores la 
una a la otra. Cada uno puede aseverar su certeza propia 
con el mismo derecho subjetivo, sin que la otra encuentre 
este saber en sí misma. Sólo al término de la experiencia 
ascensional, cuando la conciencia natural conquiste el saber 
absoluto se encontrarán ambas en la comunidad del saber. 
Pero este ascenso debe realizarlo el discipulo sin la intrusión 
del maestro, el cual se limita a observar e interpretar el ca- 
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mino que sigue el discípulo en virtud de sus propios re- 
cursos. 

Estudiaremos, pues, las experiencias sociales humanas 
que jalonan el ingreso en la conciencia universal. Esta pro- 
blemática se abre en el capítulo IV de la Fenomenología ti- 
tulado «Autoconciencias. En los tres capítulos anteriores se 
ha realizado el ascenso del individuo desde la conciencia sen- 
sible, totalmente orientada hacia el exterior, hasta su propia 
interioridad pasando a través de la percepción cosificadora 
y del entendimiento que se orienta hacia la interioridad de su 
objeto. Al término de la dialéctica del entendimiento, éste 
descubre que la interioridad de la cosa no es más que un 
reflejo de sí mismo, y, con esto, dirige su atención a st: gana 
su autoconciencia. Pero en esta experiencia de su propia 
subjetividad, la autoconciencia se da cuenta de que ella es 
una autoconciencia para una autoconciencia. Su subjetividad 
queda referida a otro sujeto. Con esto, nos dice Hegel, ha 
aparecido ya «para nosotros» (es decir, para la conciencia 
científica) el concepto de espíritu: la sustancia absoluta que 
realiza la unidad de distintas conciencias perfectamente li- 
bres e independientes. Pero la conciencia natural debe todavía 
realizar la experiencia que le permitirá ganar esta libertad 
inserta en la comunidad espiritual. Estas experiencias sociales 
ocurrirán dentro de un espacio limitado por.dos experiencias 
decisivas: primeramente, la experiencia inaugural de la in- 
tersubjetividad, dialéctica del señor y el siervo; experiencia 
intersubjetiva desigual en la cual el sujeto humano objetiva 
y cosifica al sujeto que tiene frente a sí, porque esta expe- 
riencia está bajo el signo del deseo. En segundo lugar, la 
experiencia terminal de la Fenomenología que será una ex- 
periencia perfectamente horizontal e igualitaria. En ella se 
realizará el reconocimiento mutuo por medio del mutuo 
perdón, y así se consumará el reino del espíritu, que podrá 
también expresarse como religión antes de ser saber absoluio 
perfectamente conceptualizado.* 

Sin embargo, antes de entrar en materia, creemos nece- 
sario desarrollar un capítulo previo sobre la cientificidad de 
la Fenomenología, En esta introducción hemos querido des- 
tacar la importancia de una comprensión de la estructura 
global de la obra para situar cualquier tema particular. 
Debemos, pues, ganar una imagen más pormenorizada de la 
forma general de la Fenomenología antes de abordar el pro- 
blema de intersubjetividad. 


Capítulo primero 


La Fenomenología como «ciencia» 


A) Novedad de la «ciencia» hegeliana 


La Fenomenología se propone conducir a la Filosofía has- 
ta la forma verdaderamente científica que será su cumpli- 
miento Esta forma es el fin hacia el cual ha tendido siem- 
pre la Filosofía en cuanto se profesa amor a la sabiduría. 
Hegel cree que su época es el momento privilegiado en el 
cual es ya posible —y necesario— alcanzar este fin y no 
contentarse con tender hacia él. De esta manera la Filosofía 
empezará a ser saber real. 

El sentimiento de vivir un momento privilegiado de la His- 
toria de la Filosofía embarga a Hegel cuando escribe el pró- 
logo a su Fenomenología, una vez terminada ésta: 


«No es difícil ver que nuestro tiempo es un tiempo de parto y de 
transición a una nueva época.» ” 


No se trata de que el espíritu empiece ahora a obrar. 
Trabaja desde siempre. Pero ahora, cuando Hegel escribe, 
ha llegado el tiempo de un salto cualitativo definitivo, como 
ocurre en el nacimiento de un niño. La primera respiración 
del recién nacido abre para él una nueva época, cualitativa- 
mente distinta de la vida intrauterina. La vida escondida 
del feto preparaba poco a poco el momento del nacimiento. 
Era ya un proceso lento y continuo, pero era un crecimiento 
meramente cuantitativo. Cuando el feto se aproxima a la 
madurez requerida se inician en él nuevos movimientos y 
empieza así a desmontar el envoltorio que le ha servido has- 
ta entonces de mundo. Con estos movimientos anuncia su 
voluntad de vivir en un mundo radicalmente distinto, más 
amplio. Son los signos del parto que Hegel diagnostica para 
su tiempo: el mundo que hasta ahora se mantenía en pie 
y parecía coherente ha envejecido de repente, nos resulta 
insoportable; se presiente algo nuevo, todavía desconocido. 
La llegada del muevo mundo vendrá de repente, sin embargo, 
como un rayo. Terminará entonces el lento desmoronarse de 


34 RAMÓN VALLS PLANA 


un mundo viejo, que era sólo gestación, y el nuevo quedará 
dibujado de un solo trazo. Conviene anotar, pues, esta carac- 
terística que otorga Hegel al advientu del saber absoluto: 
salto cualitativo preparado por el devenir anterior, novedad 
de la nueva etapa, a pesar de la dialéctica que conduce hasta 
ella. Ocurre aquí, en la mente de Hegel, algo parecido a lo 
que ocurre en la dialéctica platónica. También ésta era un 
ascenso a lo absoluto, pero también Platón hacía notar que 
el último paso ascensional marcaba un salto cualitativo, una 
cierta discontinuidad con el desarrollo anterior que a él con- 
duce.* Esto significa que Hegel quiere otorgar validez al pro- 
blema del acceso al saber absoluto, en contra del intuicio 
nismo inmediato de Schelling. Existe una propedéutica his- 
tórica e individual al saber absoluto a partir de saberes par- 
ciales y relativos; existe un movimiento del saber introduc- 
torio. Pero la última etapa de este movimiento es realmente 
distinta del movimiento mismo. Es ya posesión y no aspira- 
ción, aunque por otra parte, dentro de esta etapa nueva se 
inicie a su vez un nuevo movimiento. Ocurre, pues, una 
«intuición», si queremos hablar así, del saber absoluto; intui- 
ción preparada por su devenir, pero que se sostiene en sí 
misma. No es una conclusión lógica del camino de ascenso, 
sino una experiencia real. Y es el saber absoluto el que sos- 
tiene lógicamente el ascenso. No se trata de una fundamen- 
tación estricta del saber absoluto, porque éste sólo puede 
descansar en sf, sin remitirse a un fundamento exterior. No 
es el ascenso lo que justifica el saber absoluto, sino que éste 
—por su movilidad interior— justifica y posibilita el movi- 
miento ascensional. 

Novedad, pues, del saber absoluto en su'forma científica 
inaugurada por la Fenomenología. A esta primera caracterís- 
tica conviene añadirle otra que especifica la novedad: la Fe- 
nomenología no solamente introduce al saber absoluto, sino 
“que inicia su realización. Hegel y su obra no quedan exte- 
riores al saber absoluto. Hegel es algo más que el heraldo de 
este mundo nuevo porque a su cargo corre la mayéutica 
del mismo. La Fenomenología se inscribe en la Historia de 
la Filosofía y la perfecciona. Por su medio nace el saber ab- 
soluto y deviene definitivamente real. Es en la conciencia de 
Hegel y por medio de ella que ocurre este acontecimiento, 
«prescindiendo de la contingencia de la persona», anota He- 
gel” En la conciencia de Hegel se ha «pronunciado» por pri- 
zera vez este saber y en virtud de esa palabra, que posee 
virtud divina, ocurre la creación de la ciencia, porque el 
poder del lenguaje transforma la opinión en saber.” 
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Hegel está convencido de que esta novedad que él aporta 
es definitiva y acabará por ser universalmente aceptada, se 
vulgarizará y devendrá propiedad de todos. Debe ocurrir ne- 
cesariamente así porque ciencia y saber universal son lo mis- 

mo, y la universalidad del saber no puede quedar en pura 
universalidad Jógica y en sí, sino que debe ser universalidad 
real en la conciencia espiritual de todos. De momento puede 
ser que muchos no le entiendan. Serán precisamente Jos 
«profesionales» de la Filosofía anclados más qué nadie en el 
saber antiguo.. Pero en definitiva la «ciencia» se impondrá, 
porque la verdad siempre triunfa «cuando su tiempo ha lle- 
gado». Y que su tiempo ha llegado es claro para Hegel, por- 
que la verdad sólo aparece a su tiempo.* Por esc, continúa 
Hegel, «nunca aparece demasiado pronto, ni se encuentra ja- 
más con un público inmaduro». Hegel espera esta aprobación 
del público, la necesita para confirmarse él mismo en la ver- 
dad de su hallazgo. Y solamente cuando esta verdad sea uni- 
versalmente reconocida habrá alcanzado la realización que 
él inicia. Mientras exista todavía como posesión esotérica de 
unos pocos iniciados será solamente una verdad incipiente. 
Porque la «fuerza del espíritu se mide por su exterioriza- 
ción» * desconfía Hegel de toda profundidad reservada a 
minorías aristocráticas. Edge lá popularidad y democratismo 
del saber, con mentalidad típica de la Ilustración, pero con- 
Dere a esta exigencia un carácter esencialmente «hegeliano»: 

al hacerse la ciencia asequible a todos alcanza su perfección 
y su universalidad efectiva. 

Así, pues, Hegel sitúa su Fenomenología en el alborear 
de un nuevo tiempo. Inicia efectivamente el saber nuevo y 
definitivo. Su obra, como un Juan Bautista, recopila todo un 
pretérito de oculta gestación y a la vez muestra —indice 
prodit— la presencia del nuevo eón. Cuando escribe el pró- 
logo tiene la obre lista en sus inanos, y en esas cincuenta 
páginas tenemos su juicio global sobre Su propia obra; pági- 
nas que són resumen y programa de todo el hegelismo, pero 
sobre todo evangelio de la cientificidad filosófica. Mientras 
escribe el prólogo Hegel se siente satisfecho de su libro, aun- 
que al mismo tiempo sienta también el malestar típico de 
todo autor que ve la posibilidad de mejorar su trabajo. Pero 
la satisfacción dominante por el trabajo realizado no le im- 
pide ver que una vez ganado el plano de la cientificidad, es 
necesario construir todavía el edificio entero de la ciencia. 
Por su posición especial, a caballo entre dos épocas, la Feno- 
menología no puede contentar a los enraizados en la vicja 
filosofía, cuyo saber arruina, ni tampoco a aquellos que son 
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sensibles a las exigencias del tiempo nuevo. Éstos encontra- 
rán en la Fenomenología el comienzo del saber que buscan, 
pero todavía echarán de menos el sistema completo.“ Es 
necesario que el niño recién nacido se haga hombre perfecto. 
Y Hegel se cuida de avisarnos expresamente que la compren- 
sión de esta característica de la Fenomenología es esencial. 
Ella abre solamente el nuevo espacio mental que Hegel llama 
«elemento», éter, fundamento, suelo. Hegel multiplica los 
ejemplos: así como un edificio no se puede considerar ter- 
minado cuando se han puesto los fundamentos, así tampoco 
al alcanzar el «concepto del todo» tenemos todavía este 
todo. Sin detenernos ahora a explicar qué es ese «concepto 
del todo» que está al principio de la ciencia podemos de 
momento traducir la expresión, de manera elemental e ine- 
xacta, diciendo que no basta tener en la cabeza el ideal 
correcto de la ciencia, sino que con ello falta todavía escribir 
la ciencia misma; falta, pues, «realizar el concepto». Otro 
ejemplo: cuando deseamos ver un roble con toda la fuerza 
de su tronco, la amplitud de sus ramas y la espesura de su 
follaje, no nos damos por satisfechos si se nos muestra una 
bellota. De la misma manera, afirma Hegel, la ciencia es la 
corona del mundo del espíritu y en la actual situación de 
transición al saber científico nos encontramos especialmente 
pobres: hemos perdido lo antiguo y todavía no hemos con- 
quistado lo nuevo. En un sentido verdadero, la Fenomenolo- 
gía en su término es la superación inicial de un escepticismo 
total respecto de todas las figuras particulares de la concien- 
cia. En esta situación nos acordamos de nuestra riqueza 
antigua y la echamos de menos, como hicieron los israelitas 
en el desierto. En el camino desolado hacia una tierra pro- 
metida añoraron el buen caldo de la esclavitud. Hegel es 
aquí el nuevo Moisés que formula, sin embargo, la exigencia 
de permanecer ficles en el desierto y no contentarse con 
menos que con la conquista total de la tierra prometida. 

La Fenomenología alcanza, pues, un resultado positivo, 
la cientificidad, a través de una negación, La Fenomenología 


es una dialéctica que parte de la positividad de la conciencia 
vulgar sensible y avanza a través de negaciones sucesivas. 
Negaciones que no destruyen, porque sólo niegan los límites 
de la figura de conciencia que afectan. En su conjunto la 
Fenomenología niega la parcialidad y relatividad de todas las 
figuras de saber y por eso es la consumación del escepticismo. 
En la_negación de todo Jímite se alcanza la absolutez. Se 
conquista el todo negando la parcialidad de las partes, se 
gana la positividad plena negando toda negatividad. El cami- 
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no de la conciencia es por eso un camino doloroso en el que 
el alma cree perderlo todo, pero para encontrarlo todo per- 
feccionado al fin del itinerario. Para alcanzar este fin debe 
someterse valientemente a este trabajo de aniquilación de sus 
saberes parciales, a la fuerza de la negación y la muerte. No 
debe contentarse con una belleza fácil e inerme que rehúsa 
pasar por el dolor y la muerte: 


«La vida del espíritu no es la vida que se echa atrás ante la muerte 
y quiere preservarse de la desolación del desierto, sino una vida que 
soporta la muerte y se inantiene en ella.» y 


Al fin de la Fenomenología se supera esta noche del es- 
cepticismo y amanece el día de la ciencia para el alma que 
se ha sometido a ese camino de renuncia. Pero la ciencia 
perfecta, la satisfacción plena de su indigencia de saber, 
tiene todavía que ganarla. Por eso Ja Fenomenología aumenta 
en algún sentido el dolor de la conciencia porque abre para 
ella la exigencia del saber perfecto, le muestra la tierra pro- 
metida ante sus ojos, pero no le da todavía su posesión. 
Hegel subraya en el prólogo esta necesidad de llevar a cabo 
la ciencia cuando se ha ganado su ideal: 


«La realidad de este todo simple (el concepto de ciencia ganado 
por la Fenomenología) consiste en dar forma y desarrollar otra vez 
de nuevo, dentro del nuevo elemento (o espacio de la cientificidad), 
toda aquella serie de figuras (o formas del saber que el alma perdió 
a lo largo de su peregrinación) que ahora se han revelado como 
saberes parciales y relativos.» * 


A este texto le damos una importancia capital. En él se 
formula la exigencia de «repetir» la Fenomenología dentro 
del sistema y, por tanto, de cerrar el círculo completo de la 
ciencia. Una vez realizado el ascenso desde el ser-ahí a la 
esencia, debe be realizarse el descenso o reconstrucción del Set: 
ahí desde el concepto. La tesis “que anticipábamos en la in- 


troducción de este trabajo, al decir que la dialéctica real. de 


del “concepto está ahí clara y “creemos que este texto debe 
tenerse en cuenta para resolver el problema de las dos Fe- 
nomenologías. 

Digamos, para terminar este punto referente a la nove- 
dad e imperfección del saber absoluto ganado por la Feno- 
menología, que esta visión de la meta tal como la dibuja el 
prólogo corrige y completa la visión de la Fenomenología 
anticipada en Ja introducción misina. En la introducción, es- 
crita al empezar el libro, se nos anuncia optimísticamente el 
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fin que se propone. Las palabras de Hegel suenan allí triun- 
fales, como si prometiese la beatitud intelectual al término 
del camino doloroso del alma.” 


"en el orden del saber el fin está prefijado tan necesariamente 
como el camino que conduce a este fin; se encuentra allí donde ya 
no es necesario ir más adelante, donde el saber se encuentra a sí 
mismo, el concepto coincide con el objeto y el objeto con su concepto. 
Por eso el caminar hacia este fin no se puede detener (mientras existe 
una distancia entre saber y objeto) y no puede alcanzar su satisfacción 
en ninguna estación intermedia. 


En este texto, por tanto, se opone simplemente camino y 
fin y se promete la satisfacción tan pronto se alcance el mis- 
mo. Por lo menos así puede creerlo el lector de la introduc- 
ción. Pero en el prólogo se aplaza la satisfacción plena para 
el momento en que el sistema esté terminado.: Ocurre como 
si al empezar a escribir la Fenomenología apareciese en el 
horizonte borroso una tierra prometida que no dejaba adi- 
vinar sus dimensiones reales. Una vez alcanzada su frontera 
se ve toda su extensión y se cobra conciencia de que la 
felicidad no se conseguirá con sólo poner pie en ella, sino 
que será necesario conquistarla íntegramente: 


«A la ciencia que ahora comienza se le reprocha por tanto que no 
está todavía completa en su detalle ni ha sido tampoco llevada a la 
perfección de su forma.» ® 


Hegel reconoce la justicia de este reproche, el cual no 
toca, sin embargo, a la esencia misma de la ciencia, sino 
que formula la tarea futura. Hegel sigue creyendo que sólo 
la ciencia por él alumbrada podrá satisfacer las exigencias 
justas de los que buscan en la ciencia toda la riqueza posi- 
tiva del contenido, como también las exigencias no menos 
justas de los que se esfuerzan por alcanzar la racionalidad 
pura y la absolutez del saber. Y esta unidad de forma y con- 
tenido, que supera la dicotomía kantiana, deberá ser una uni- 
dad estricta en la cual no desaparecerá, sin embargo, la di- 
ferencia entre forma y contenido, porque la riqueza positiva 
del contenido y su detalle brotará desde la forma pura y 
viva.! Con estas palabras llegamos al corazón del ideal cog- 
noscitivo que Hegel busca y cree haber hallado: una ciencia 
que sea concepto vivo. Veamos pues qué entiende Hegel 
bajo estas palabras. 
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Nada se repite tanto en el prólogo de la Fenomenología 


como esta tesis: la ciencia sólo puede existir verdaderamen- 
1c. bajo la forma de concepto, Se da una ecuación perfecta 
entre sistema científico, figura. verdadera de la verdad y con- 
cepto.£ El concepto es trabajoso, se consigue con esfuerzo, 
y por eso hay que abandonar en Filosofía el uso del sentido 
común o esperar pretendidas comunicaciones inmediatas de 
lo absoluto.£ Todo eso son sucedáneos de la verdadera Filo- 
sofía, tan buenos como puede serlo la achicoría respecto del 
café. No hay que dejarse engañar por apelaciones a la liber- 
tad del pensamiento, a la genialidad de profundas intuicio- 
nes más o menos poéticas. Todo eso lo tiene Hegel por ima- 
ginaciones que no son carne ni pescado, poesía ni filosofía. 
El concepto posee una belleza sobria que proviene de su 
capacidad para soportarlo todo, incluso la muerte. Pero cl 
concepto hegeliano no corresponde exactamente con lo que 
Ja Lógica clásica entendía por concepto porque es mucho 
más que una representación intelectual correcta. 


1. Concepto no es intuición 


Esta es la primera oposición que' nos permitirá aproxi- 
marnos al concepto, Ea intai in que Hegel combate preten- 


de ser un saber inmediato del absoluto. Según los partida- 
rios de la intuición (Schelling y Schleiermacher) «lo absolu- 
to no debe ser concebido, sino sentido e intuido; en lugar 
del concepto son el sentimiento y la intuición los que deben 
ir por delante...».* 

El concepto hegeliano no se opone solamente, como se 
ve, a un contacto meramente sentimental con el absoluto 
(Scheleiermacher), sino también a cualquier forma de cap- 
tación intelectual del mismo que se pretenda simple e inme- 
diata (Schelling). Hegel se detiene en desprestigiar ja pre- 
tendida piedad y edificación religiosa que reciama para sí 
la doctrina intuicionista y denuncia la pobreza o impotencia 
radical de esta doctrina: 


«Quien busca solamente cdificación, quien exige la pérdida de la 
pluralidad terrestre de su existencia y del pensamiento en la niebla 
(mística) para conseguir un goce indeterminado de esa divinidad 
igualmente indeterminada, vea dónde puede cncontrarlo; le será fácil 
fingirse. algo... La Filosofía, sin embargo, debe guardarse de querer 
ser edificante.»»% 
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Tenemos aquí un elemento importantísimo que debemos 
recoger ya: el concepto hegeliano no quiere perder la mul- 
tiplicidad terrestre para refugiarse en una niebla indiferen- 
ciada. No quiere ser simple unidad inteligible alcanzada por 
precisión o abstración de Jas diferencias. Se opone a la in- 
tuición en cuanto ésta sería pura identidad y :reclama una 
comprensión intelectual que unifica la experiencia bajo el 
concepto, desde luego, pero sin perder la multiplicidad. Con- 
cepto no es aquí igual a simplex apprehensio, o concepto 
universal escolástico, que entra a formar parte de un juicio, 
algo así como el átomo intelectual. Es la unidad simple que 
a la vez incluye en sí toda la riqueza de la multiplicidad. 
Claro es que en la escolástica, al hablar de la definición, se 
cosideraba a ésta como concepto de la cosa e incluía en sí 
tanto el género como la diferencia. Pero el problema que 
aborda Hegel es más general: se trata de saber si la unidad 
intelectual suprema es simple o compleja. Poco importa que 
siendo ésta simple se la combine después de distintas ma- 
neras para formar definiciones complejas. Hegel preguntaría 
cómo es posible hacer la composición, si en la unidad básica 
no preexistiese el poder de diferenciarse. Si queremos apro- 
ximar el concepto hegeliano a la escolástica deberíamos alu- 
dir al concepto análogo de ser, entendido a la manera tomis- 
ta, en cuanto es por un lado el concepto universalísimo, que 
abarca el todo e incluye dentro de sí sus propias diferencias. 

Por lo dicho se ve ya claro por qué la ciencia hegeliana, 
siendo concepto (en singular) es a la vez sistema, conjunto 
orgánico de partes, donde la unidad tiene la primacía. Uni- 
dad que es totalidad absoluta y no una parte indivisible o 
átomo; unidad total que incluye dentro de sí su propia di- 
ferenciación. Esta diferenciación interior del concepto ocu- 
rre desde él mismo y no en virtud de otro principio exte- 
rior, 

En otras palabras: Hegel se opone radicalmente a cual- 
quier género de dualismo. El todo forma una unidad. No se 
puede concebir el mundo colocándolo entre dos extremos 
simples, exteriores entre sí como podrían ser quizá el acto 
puro y la pura potencia aristotélica. Tampoco se puede acep- 
tar el dualismo kantiano relegando el entendimiento humano 
a la multiplicidad terrestre y dejando fuera otro mundo de 
cosas en-sí referidas a un entendimiento arquetípico puro. 
Los intuicionistas que Hegel combate están todavía dentro 
de este esquema kantiano. Otorgando al hombre una intui- 
ción directa del en-sí absoluto se dejan fuera la multiplici- 
dad terrestre. 
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Sin embargo tampoco se puede entender precipitada- 
mente la enemiga de Hegel coritra el dualismo .tachándolo 
de monista. La unidad suprema del concepto es una unidad 
sintética. A la cuestión leibniziano-kantiana sobre la natura- 
Jeza del primer principio Hegel responde resueltamente que 
el primer principio es sintético y en este sentido queda in- 
cluido dentro de él el movimiento de la reflexión. Un movi- 
miento que Hegel concibe clásicamente como movimiento 
de «exitus» y «reditiox, de diferenciación y salida hacia la 
alteridad para reintegrarla en la unidad, pero con la salve- 
dad importante de que el movimento de salida no va pri- 
mariamente a buscar lo que está fuera, sino a ponerlo. No 
es un movimiento originado en la indigencia sino en la ple- 
nitud. En definitiva se trata aquí de otorgar alteridad al co- 
nocimiento en cuanto tal, y declarar la primacía de la dona- 
ción y actividad sobre la indigencia y pasividad. 

Y debemos todavía añadir, para evitar malentendidos, 
que tampoco se puede interpretar rápidamente el concepto 
hegeliano como «juicio», en cuanto éste incluye en sí una 
unidad diferenciada. Si queremos continuar esta aproxima- 
ción a los términos de la lógica clásica más bien debería- 
mos emparentar el concepto hegeliano con el «silogismo» o 
raciocinio. En efecto, Hegel trata de incluir dentro del con- 
cepto el movimiento completo de la reflexión. No le basta 
que en el concepto se incluya la unidad de una multi- 
plicidad, sino que debe contener también el término medio 
en virtud del cual quedan sintetizados estos dos extremos. 
El concepto no es pues un juicio sencillo que ocurra al ni- 
vel del entendimiento clasificador y ordenador, sino que ex- 
presa su enlace con la razón, como vértice de la facultad 
congnoscitiva.* No basta expresar dentro del concepto la 
unidad y la multiplicidad por medio de un est copulativo 
que se reduciría a una simple constatación de facto, sino 
que quiere sorprender y registrar el movimiento interior que 
despliega el sujeto hacia el predicado y recoge a éste en el 
sujeto. Un movimiento entendido en su necesidad que mul- 
tiplica la unidad y unifica la multiplicidad. El concepto he- 
geliano aspira, en una palabra, a tener vida interior propia. 
Y Hegel no concibe una vida interior que pueda expresarse 
como identidad pura porque tal identidad sería necesatia- 
mente inerte. 
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2. El concepto es movimiento 


Con esto alcanzamos una característica decisiva del con- 
cepto hegeliano, su movilidad interior. El concepto, según 
Hegel, es una unidad moviéndose necesariamente hacia la 
multiplicidad y una multiplicidad necesariamente regresiva 
hacia la unidad. Es un «círculo vivo» de inteligibilidad, que ' 
se organiza él mismo en sistema. Para dotar el concepto de 
movimiento interior Hegel recurre a la mediación. Así ex- 
cluye del concepto toda inmediatez y pasamos a caracteri- 
zar positivamente el concepto hegeliano en cuanto se opone 
a intuición. La intuición sería, en efecto, un «saber sustan- 
cial», un saber que se mantendría en pie en su misma sim- 
plicidad, independiente y autosuficiente. Como la sustancia 
espinosiana, en virtud de su independencia quedaba al mar- 
gen de toda relación, un saber sustancial carecería de toda. 
referencia a la alteridad. El concepto hegeliano, en cambio, 
porque es un círculo vivo de inteligibilidad'que se determina 
a sí mismo hacia la alteridad en un movimiento de donación 
es, en definitiva, sujeto: 


«Todo consiste, según mi modo de ver, en concebir y expresar 
lo verdadero, no sólo como sustancia, sino también como sujeto.» * 


Por eso mismo, en definitiva, el sistema hegeliano no po- 
drá ser una ciencia «objetiva» en sentido exclusivo, el cono- 
cimiento de algo que está ahí, frente al sujeto, sino ciencia 
subjetiva, autoconciencia. Pero tampoco habrá que entender 
este subjetivismo como puro idealismo. La objetividad per- 
tenece al sujeto espiritual. En él mismo existe el movimien- 
to de salida «a lo otro». Decir que lo verdadero es sujeto 
significa solamente que lo inteligible es primariamente suje- 
to espiritual. Todo lo demás es inteligible en cuanto está 
referido al sujeto.o en cuanto es en él, desde él y para él. 
No existe, pues, ni una subjetividad sin objetividad ni una 
objetividad sin subjetividad, pero Hegel marca una prima- 

—cía del sujeto. La relación mutua de ambos polos no es rigu- 
rosamente mutua, porque el movimiento constitutivo de la 
objetividad se inicia en el sujeto. 

«Debemos notar cómo en Hegel vienen a fundirse dos sen- 
tidos de la palabra «Sujeto» que en la Filosofía occidental se 
han escindido: sujeto de una proposición o juicio y sujeto 
pensante. Decíamos en el apartado anterior de este capítulo 
que el concepto hegeliano es conclusión de un silogismo en 
el que queda expresado manifiestamente el término medio. 
De esta manera el sujeto de la proposición no es un mero 
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nombre que sirve de percha al predicado, sino que es un 
sujeto devenido inteligible en sí mismo por medio de su mo- 
vimiento interior hacia el predicado. Pero al ganar esta mo- 
vilidad el sujeto de la proposición se revela él mismo como 
sujeto espiritual dotado de reflexión. Solamente cuando se 
comprende esta subjetividad (=movilidad) del concepto 
se gana para Hegel lo verdaderamente especulativo. A esto se 
debe añadir todavía que este concepto-sujeto portador en sí 
del mundo objetivo no es un sujeto rigurosamente individual 
sino un sujeto colectivo, una comunidad con su mundo. Esto 
lo expresa Hegel diciendo que lo absoluto es espíritu, «el 
concepto más sublime, el cual pertenece al nuevo tiempo y 
a su religión».* Y por eso, en definitiva, la ciencia no será 
otra cosa que el espíritu plenamente desarrollado en su pro- 
pia autoconciencia. 

Lo absoluto según Hegel es, por tanto, sujeto en el doble 
sentido de sujeto lógico y óntico. Es, en realidad, sujeto on- 
tológico, síntesis de autoconciencia y objetividad. Por esta 
razón la lógica hegeliana unificará la doctrina que clásica- 
mente se dividía en Lógica y Metafísica. El concepto hege- 
liano se personaliza y cobra realidad, dejando de ser una 
pura representación intelectual. Y al mismo tiempo se mul- 
tiplica en su misma subjetividad viniendo a ser comunidad 
de sujetos. Antes de seguir adelante con este tema, que debe- 
rá ocuparnos largamente, queremos todavía caracterizar más 
detalladamente la mediación hegeliana que permite dotar al 
concepto de movimiento y multiplicidad interior. 


C) La mediación y la negatividad 


El motor que da vida al concepto se llama mediación; 
despliega al sujeto y lo hace devenir predicado u objeto. La 
mediación es lo que permite oponer el concepto hegeliano 
y su subjetividad a la sustancialidad inmóvil y a la simplici- 
dad inerte. Gracias a la mediación posee el concepto hege- 
liano el movimiento de la autoposición a través de la posi- 
ción de «lo otro».* La mediación escinde lo simple, es prin- 
cipio de duplicación sin que el movimento se aquiete, sin 
embargo, en la duplicidad, sino que sigue adelante en movi- 
miento de regreso al punto de partida y reintegra:lo otro en 
la unidad original. 

. En este contexto Hegel asegura que toda simplicidad o 
unidad, que se pretende perfecta porque carece de diferencia 
interior, no es en verdad real, sino que es una abstracción 
absolutizadora de una dimensión de lo absoluto, pero que 
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olvida otra dimensión suya igualmente esencial. Una unidad 
sin alteridad es en este caso un en-sí que prescinde del para- 
sí, una sustancialidad que prescinde de la subjetividad un 
absoluto absolutamente objetivado al que le falta la seriedad 
de lo personal, una esencia sin forma, una cosa sin concien- 
cia o, en el mejor de Jos casos, una conciencia cosificada (un 
saber sustancial, dice Hegel). El absoluto abstracto se pre 
senta entonces como absolutamente idéntico consigo mismo 
y el saber del mismo como intuición. 

Hegel sabe que esta tesis suya va a producir escándalo, 
porque parece relativizar lo absoluto y destruir la 'simplici- 
dad divina. Por eso se esfuerza en aclarar la «naturaleza de 
la mediación: y del conocimiento absoluto bajo su forma 
conceptual y no intuitiva para disipar este escándalo. Em- 
pieza por hacer una observación ad hominem contra aque- 
llos que quisieran salvaguardar la simplicidad divina otor- 
gando sin embargo al hombre un conocimiento racional (ju- 
dicativo y proposicional) no intuitivo del absoluto simple. 
Éste sería el caso de las Teodiceas clásicas. Por lo que lle- 
vamos dicho ya se puede comprender que Hegel no puede 
transigir con una doctrina que separa de tal manera cono- 
cimiento y cosa conocida, otorgando a ésta la simplicidad y 
al conocimiento la complejidad. En una concepción así se 
cae necesariamente, cree Hegel, en un dualismo kantiano 
que deberá negar más pronto o más tarde el conocimiento 
de lo absoluto. Es un modo de pensar que separa absoluto 
y conocimiento. Hegel observa, pues, contra esta concepción, 
que ya ella misma no se detiene en el puro y simple con- 
cepto de Dios sino que lo define, formula proposiciones so- 
bre el mismo, le otorga predicados. Al obrar así se pone 
alguna división o distinción en el absoluto porque el juicio 
no es solamente composición sino división (Ur-Teil). 

Pero en seguida Hegel añade que su mediación, a pesar 
de escindir el concepto, no atenta contra la simplicidad: 


«Porque la mediación no es otra cosa que la semoviente auto- 
identidad.» * 


En otras palabras, la mediación da vida a la identidad, 
no la suprime. Es lo que hace que el absoluto sea sujeto o 
ser-para-sí y no se quede en sustancia inerte. 

Para que la mediación no destruya la simplicidad debe 
concebirse como negatividad. Si se introdujese otro elemen- 
to positivo en lo que es simple, dejaría de serlo. Ahora bien, 
al hablar por separado de la negatividad o mediación efec- 
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tuamos una abstracción paralela a la que se hace cuando 
se enuncia lo absoluto como sustancia en-sí. Nos fijamos 
ahora en el otro polo, el para-sí, pero si queremos retener el 
concepto total del absoluto debemos retener igualmente am- 
bos extremos. Así como un absoluto al que se despoja de 
su ser-para-sí se reduce al estado de cosa, paralelamente un 
absoluto que fuese puro ser-para-sí quedaría vacío de reali- 
dad y objetividad. La negatividad, por tanto, acompaña a la 
positividad y Hegel insiste en que, puesta en su contexto 
total, la negatividad es también algo positivo porque no pue- 
de terminar en sí misma, sino que como negatividad se nie- 
ga a sí misma y regresa a la positividad.* 

Es un desconocimiento de la razón el excluir la reflexión 
de lo absoluto «y el no concebirla como un momento posi- 
tivo de lo absoluto». La negatividad otorga a lo verdadero 
el carácter de resultado, o sea de conclusión y perfección 
que no se quede en mero principio. Y a continuación pone 
Hegel un ejemplo: 


«EJ embrión, si bien es hombre en-sí, no lo es todavía para-sí; sólo 
será pare-sí cuando haya formado su razón (¡no meramente cuando 
haya alcanzado un uso minimal de la misma!). En este momento habrá 
llegado a ser loc que ya era en-sí.» 


Para Hegel, por tanto, una esencia sólo es perfecta cuan- 
do posee una existencia que la adecua. Un embrión tiene ya 
la esencia de hombre, pero su humanidad es en algún sen- 
tido potencial. Su existencia queda corta respecto de su 
esencia. Si trasladamos el ejemplo al caso del absoluto 
la cosa se complica, desde luego, pero en cualquier caso 
Hegel piensa que un absoluto sin reflexión quedaría despo- 
jado de realidad y concebido de una manera abstracta. De 
todas maneras, para evitar un malentendido fácil debemos, 
desde 'ahora, decir que cuando Hegel habla de absoluto no 
habla jamás de un Dios separado y «enteramente otro» res- 
pecto del hombre. Habla más bien de la comunidad hom- 
bre-Dios, habla de un Dios presente en la Humanidad y en 
el mundo. Y este Dios, al introducirse en el mundo, queda 
verdaderamente sometido a la negatividad, al devenir y a la 
reflexión. Claro es que eso plantea el problema de si este 
Dios, dentro de la filosofía hegeliana, continúa siendo Dios. 
Más ádelante (caps. IX y X) tendremos que volver sobre 
este punto. Ahora sólo queremos esbozar una primera apro- 
ximación al marco general de la Fenomenología, pero para 
plantear desde ahora la cuestión en sus términos exactos, 
diremos que el problema no consiste en preguntar si hay 
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un Dios totalmente trascendente al mundo, porque en este 
caso no se podría ni tan siquiera formular la pregunta. El 
problema es y será siempre cuál es el concepto dentro del 
cual se unifican —distinguiéndose— lo finito y lo infinito. 
También para la Escolástica existe ese concepto unitario, 
dentro del cual es posible el conocimiento analógico de Dios. 
El problema consiste en saber si este concepto, que ya en 
Ja Escolástica es uno y a Ja vez interiormente diferenciado, 
es un puro concepto o representación mental o tiene en-sí 
alguna realidad. Debe existir siempre una comunidad hom- 
bre-Dios para que podamos hablar de Dios. Dios no es el 
concepto más englobantet de nuestro conocimiento sino la 
realidad que incluye a Dios y hombre-mundo. 

En otro párrafo del prólogo se explica lo mismo en ter- 
minología teológica. No “basta considerar el absoluto como 
principio o comienzo, sino que se debe también considerar 
como fin y resultado. Esta consideración no arruina la sim- 
plicidad del absoluto porque el fin está ya supuesto desde 
el principio simple desde el momento en que se considere 
el principio de manera realista. Este movimiento, que es 
puro automovimiento, no saca al absoluto fuera de sí (no 
puede haber nada fuera del todo), no lo cambia en otra 
cosa, sino que le otorga realidad completa. El absoluto no 
se mueve fuera de sí, no se desplaza. La «intranquilidad» de 
este movimiento absoluto permanece rigurosamente interior 
a su unidad. 

Hay, pues, un esfuerzo titánico de Hegel para purificar 
el concepto de movimiento e incluirlo así en el absoluto. 
Este esfuerzo constituye en cualquier caso un momento es- 
telar de la historia de la Filosofía al que se debe otorgar 
grandeza antes de juzgarlo. Y juzgarlo no es fácil... Decir 
que con ello se materializa y temporaliza a Dios y que por 
tanto, estamos ya en el ateísmo, es un juicio precipitado. 
Cierto que el esfuerzo de Hegel va más allá que las doctri- 
nas escólásticas clásicas, que se esforzaban también por. 
ganar una noción de vida o movimiento espiritual que se pu- 
diera predicar de Dios sin atribuirle eo ipso la imperfec- 
ción del movimiento local o temporal. Pero también es ver- 
dad que, en otro sentido, el esfuerzo hegeliano va menos 
lejos, porque no se trata en Hegel de una noción que se deba 
predicar de un Dios separado, sino de un Dios comprome- 
tido con el mundo. Para un juicio acertado se deben retener 
estas dos características de la concepción hegeliana: 

1. El absoluto hegeliano no es simplemente el Dios de 
la Teología natural clásica. Este es el punto central de la 
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cuestión. El absoluto es la unidad de Dios y del hombre con 
su mundo. Esto supuesto, la cuestión consiste en decidir si, 
a pesar de esta unidad, queda suficientemente salvada la di- 
ferencia. 

2> La diferencia entre el absoluto y sus figuras fenomé- 
nicas. La temporalidad compete propiamente a estas figu- 
ras históricas. Cuando Hegel estudia esas figuras para jnte- 
riorizarlas en el origen absoluto y ganar su concepto puro, 
opera una reducción que no las deja intactas. Lo que éi in- 
terioriza no es la figura parcial misma, sino aquello que 
hace posible su despliegue temporal. En el absoluto debe 
darse la condición de posibilidad de la temporalidad. Una 
vez escalado el absoluto, se observan en él, todavía, dos mo- 
vimientos distintos. El movimiento del puro concepto (Ló- 
gica) y el movimiento de encarnación del concepto que signi- 
fica la transición desde la Lógica a la Filosofía de la Natu- 
raleza y del Espíritu (Filosofía real). En el plano del puro 
concepto ocurre pues un movimiento que no es rigurosa- 
mente temporal, sino la condición de posibilidad del tiempo. 
No es tampoco una eternidad que nada tuviera que ver con 
el tiempo, porque tampoco el absoluto es Dios sin más. Es 
más bien una supratemporalidad que se proyecta hacia el 
tiempo como su realización. 


Recapitulemos ya el resultado de nuestra exposición de 
la cientificidad según Hegel: la ciencia es concepto. Concep- 
to es por su parte sistema o unidad total articulada. Esta 
unidad plural se constituye por un movimiento de escisión 
interior del concepto que es negatividad. En cuanto negativi- 
dad, esta escisión se niega a sí misma y regresa a su princi- 
pio. El conjunto de este movimiento es reflexión y por eso, 
estando dotado el concepto de reflexión, el concepto es su- 
jeto. Siendo el concepto sujeto, la ciencia es autoconciencia, 
transparencia interior del todo absoluto que es la unidad 
de Dios y mundo. Ahora podemos entender y glosar estos 
textos: 


«La cosa no se agota en su fin (Zweck), sino en su realización su- 
cesiva (Ausfiihrung), ni el resultado (nudo) constituye el todo real, 
sino que el todo real lo forman conjuntamente el resultado y su 
devenir.» H 

«Lo verdadero es el Todo. Pero el Todo es solamente la esencia que 
se perfecciona a sí inisma a través de su desarrollo.» * 
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Debemos, pues, siempre situarnos dentro del Todo y re- 
correr. el círculo completo de su -perfeccionamiento, que 
comprende: 1) principio o esencia; 2) realización sucesiva, 
y 3) resultado interiorizado en el principio otorgando exis- 
tencia a la esencia. 


D) Cientificidad de la Fenomenología 


Las páginas que anteceden las hemos dedicado a la expo- 
sición del ideal científico de Hegel, tal como se propone en 
el prólogo de la Fenomenología. Este prólogo está orientado 
hacia el Sistema que seguirá a la Fenomenología. Hegel ha 
ganado al término de la Fenomenología la plataforma del 
Todo conceptualizado. Este concepto debe ahora desarrollar- 
se en sí mismo (Lógica) y después realizarse en Filosofía de 
la Naturaleza y del Espíritu. Pero aquí nos topamos con el 
problema del lugar que debe otorgarse dentro del sistema, 
a la Fenomenología. En su primera redacción Hegel le atri- 
buyó el subtítulo de «primera parte del sistema». Después 
decidió quitar este subtítulo y nos encontramos que dentro 
de la Filosofía del Espíritu se incluye una parte que repro- 
dulce la Fenomenología abreviándola. Creemos que esta co- 
rrección corresponde a la conciencia que tiene Hegel mien- 
tras escribe la Lógica de que el principio absoluto está en 
el concepto o esencia. Hegel repite que la ciencia es un 
círculo, pero el problema consiste en saber si dentro del círcu- 
lo hay un orden, un punto privilegiado que sea principio y 
término del recorrido circular. Por la exposición que hemos 
hecho resulta claro que este punto existe y es la esencia. 
Una exposición científica rigurosa, por tanto, debe empezar 
por ahí. En este caso es la Lógica la primera parte del siste- 
ma y no puede serlo la Fenomenología. Ésta se encontrará 
cuando la esencia se otorgue una existencia temporal espi- 
ritual. Pero en este caso, si se acepta la tesis de que la cien- 
cia debe recorrer completamente el círculo, no se ve como 
éste se cierra. En cambio, si se pone la Fenomenología al 
principio, el círculo del conocimiento se cierra, aunque en- 
tonces no empieza por la esencia o principio, sino que em- 
pieza por la existencia exterior temporal, asciende al princi- 
pio y regresa a la existencia. 

Para una solución correcta de este problema creemos ne- 
cesario mantener firmes los siguientes puntos: 


e Es Sea cual sea el lugar que se otorgue a la Fenomeno- 
logía debe retenerse su cientificidad. Toda la introducción del 
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libro está dedicada a este punto y en el prólogo no se des- 
miente este carácter científico de la Fenomenología, sino 
que se corrobora cuando se afirma que la Fenomenología 
cxpone el devenir de la ciencia y-por otro lado se insiste 
en que el devenir fonua cuerpo con la cosa mism:." 

2° La Fenomenología no [pretende exponer 'el devenir 
del espíritu en cuanto éste toma cuerpo a lo largo de la 
historia individual y social y va cobrando así distintas figu- 
ras ` espirituales, sino que expone el devenir de la ciencia. 
Por eso no sigue un orden descendente, sino ascendente; es 
una toma sucesiva de conciencia. 

Claro es que esta distinción entre devenir del espíritu y 
devenir de la ciencia no puede exagerarse dentro de Ja con- 
cepción hegeliana, en la cual la ciencia es autoconciencia 
del espíritu y por tanto el devenir de éste es al mismo tiem- 
po devenir de la ciencia. Pero en cualquier caso la Fenome- 
nología previa a la Lógica atiende a este aspecto: mira el 
devenir de la conciencia espiritual dentro de la conciencia 
individual y colectiva. Asume la tarea científica de conducir 
al individuo y a la sociedad al punto de vista científico.’ 
Por eso la Fenomenología debe considerarse como una cien- 
cia de la ciencia, o más exactamente como ciencia del deve- 
nir de la ciencia. No es una ciencia «de algo», una ciencia 
orientada hacia un contenido, sino que es ciencia de sí mis- 
ma. En toda su pureza la ciencia de la ciencia es la Lógica 
en cuanto ésta se confunde con una Metodología, * pero como 
esta ciencia tiene un devenir debe formar cuerpo con la Fe- 
nomenología, según una relación especial. Las figuras del es- 
píritu están vistas en la Fenomenología según su orientación 
hacia la autoconciencia espiritual, la existencia está vista en 
cuanto regresa al concepto. 

As La distinción entre dos devenires del concepto. El 
texto de Hegel dice así: 


«También en el conocimiento filosófico el devenir del ser-ahí en 
cuanto ser-ahí es distinto del devenir de la esencia o de la naturaleza 
íntima de la cosa. El conocimiento filosófico contiene, en primer lu- 
gar, ambos devenires, en contra de lo que ocurre er el conocimiento 
matemático que sólo expone el devenir del ser-ahí, o sea, del ser de Ja 
naturaleza de la cosa en el conocimiento como tal. En segundo Jugar 
el conocimiento filosófico junta esos dos movimientos particulares. El 
brotar interno o el devenir de la sustancia es tránsito continuo a 
lo exterior o al ser-ahí, ser para otro; y viceversa, el devenir del ser- 
ahí es un regreso a la esencia. El movimiento es asf el proceso y 
devenir duplicado del Todo, de manera que cada uno de ellos pone 
al otro al mismo tiempo, y cada uno de ellos, por eso, contiene en sí 
a los dos como dos aspectos: ambos juntos forman el Todo disolvién- 
dose a sí mismos y haciéndose momentos del Todo.: * 
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Si se retiene esta distinción tal como la expresa Hegel, 
es decir, subrayando al mismo tiempo su unidad como mo- 
mentos de un todo, queda entonces claro lo que hemos di- 
cho en los puntos 1.* y 2°. En primer lugar el carácter des- 
de luego científico de la Fenomenología, sea cual fuere su 
lugar dentro del sistema completo. En efecto, a la luz de 
este texto se entiende otro texto de Hegel que encontramos 
al principio del prólogo y que allí, en una primera lectura, 
puede resultar oscuro: 


«La necesidad interior de que el saber sea ciencia se encuentra en 
su naturaleza, y su explicación satisfactoria es solamente la exposición 
de la Filosofía misma. La necesidad exterior, sin embargo, en la medida 
en que, prescindiendo de la contingencia de la persona y de las mo- 
tivaciones particulares, se comprende de una manera general es la 
misma que la necesidad interior, pero bajo la forma en que el tiempo 
representa el ser-ahí de sus momentos.» *! 


Ahora podemos comentar: la necesidad de ambos mo- 
mentos, el esencial y el existencial, es en el fondo la misma 
porque también Jos dos movimientos son uno, el movimiento 
circular completo. Sin embargo estos dos movimientos se 
distinguen como aspectos diferentes —salida y regreso— del 
movimiento reflexivo total. Lo que especifica el movimiento 
existencial o movimiento de regreso desde la exterioridad 
a la interioridad es la extensión o proyección temporal de 
una pluralidad que tiene también un movimiento de dife- 
renciación pre- o supratemporal. Llamamos así a este mo- 
vimiento de la esencia porque por un lado no puede consi- 
derarse estrictamente temporal, ya que Hegel asigna expre- 
samente la temporalidad al movimiento existencial. Por otra 
parte, sin embargo, la esencia no está en una quietud abso- 
luta, sino que tiene también su movimiento de despliegue 
interior de sus momentos constitutivos que se continúa en el 
¡tiempo y se expresa en él. Ambos movimientos se implican 
siempre, pero no se confunden ni superponen perfectamen- 
te. Así, pues, la Fenomenología, al estudiar el movimiento 
existencial, es indudablemente ciencia, en la medida en que 
se hace consciente del movimiento esencial, aunque no de- 
sarrolle éste en su propio elemento. Esto corresponde a la 
Lógica. Pero si en la Fenomenología hubiese una pura des- 
cripción del movimiento existencial, sin ganar la conciencia 
del: movimiento esencial, entonces la Fenomenología sería 
una narración ininteligible, una historia incomprendida. Di- 
cho expresamente por Hegel: 
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«Este movimiento de las esencialidades puras constituye sin más 
la naturaleza de la cientificidad.» “ 


Eso cs cl género ciencia. Pero a esta naturaleza genérica 
de la cicntificidad añade Jlegc] a continuación la diferencia 
especificadora de la Fenomenología: 


«El elemento del ser-ahí inmediato es la determinación en virtud 
de la cual esta parte de la ciencia se distingue de las otras.» ® 


La Fenomenología sigue el movimiento de la existencia, lo 
observa y registra sin intervenir en él,4 pero al mismo tiem- 
po lo interpreta, eso es, explicita la correspondencia de este 
movimiento con el movimiento esencial. Y no se olvide que 
ambos aspectos son inseparables. Al hacer la descripción nos 
avisa Hegel que operamos una abstracción de la contingencia 
de la persona y sus motivaciones particulares. ¿Y dónde es- 
taría la clave para esta abstracción si no se posee ya el sa- 
ber absoluto que permite distinguir lo contingente de lo ne- 
cesario? Toda narración abstrae o selecciona, toda historia 
se escribe desde una metafísica más o menos confesada. Ahí 
está el corazón de la concepción hegeliana que por un lado 
es muy consciente de la historicidad del saber absoluto, pero 
por otro lado jamás opera una simple reducción a la tempo- 
ralidad como hacíamos notar ya al hablar del marxismo y 
el existencialismo en la introducción de este trabajo. La Fe- 
nomenología no sería ciencia si no cerrase el círculo, si no 
alcanzase el movimiento del concepto. Por otro lado la Fe- 
nomenología no es todo el sistema, porque el movimiento 
del concepto no está desarrollado en su propio elemento. 
Una vez escrita la Lógica y continuado el movimiento del 
concepto hasta la exterioridad de la naturaleza y la existen- 
cia del espíritu reencontraremos la Fenomenología, pero 
ahora bajo un nuevo punto de vista. Tendremos una visión 
de la existencia espiritual desde su orden intrínseco descen- 
dente, porque el movimiento total tiene un orden y su prin- 
cipio es la esencia. En la Fenomenología que precede a la 
Lógica hay un comienzo inmediato, porque toma la «existen- 
cia del espíritu como lo primero». Esta inmediatez se supe- 
ra imperfectamente en la Fenomenología, pero en su orden 
intrínseco y de manera perfecta solamente se supera en el 
sistema total. 

Aclaremos ahora, desde esta distinción de los dos movi- 
mientos existencial y esencial, la distinción que hacíamos 
por nuestra cuenta como segundo punto a retener: es decir, 
la distinción entre devenir de la ciencia y devenir del espí- 
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ritu. Ambos devenires son el mismo, desde luego, e inclu- 
yen el movimiento esencial y el existencial. Ahora bien, el 
devenir de la ciencia tiene una perspectiva ascendente, de- 
sarrolla la dialéctica existencial y alcanza su interpretación 
en la medida en que descubre en su trasfondo el movimien- 
to de la esencia. La Fenomenología como devenir espiritual 
incluido en Ja Filosofía del Espíritu supone por un lado el 
desarrollo completo del movimiento esencial y por otro con- 
templa Ja existencia desde este desarrollo completo. La pri- 
mera Fenomenología sigue el devenir mismo del espíritu, la 
segunda lo reconstruye. 


Al comprender así la Fenomenología de Hegel creemos 
que se impone una corrección profunda de la imagen vulga- 
rizada que se tiene habitualmente de este autor. En las ex- 
posiciones simplificadas de la filosofía hegeliana se atiende 
demasiado preferentemente al orden intrínseco del sistema 
y se ve todo bajo la perspectiva del movimiento esencial. 
Parece como si la filosofía hegeliana empezase sin más por 
la Lógica. Ese es el Hegel que ha pasado a la Historia y 'el 
que fue más conocido el siglo pasado. Pero al retener esa 
imagen se comete una injusticia radical. Hegel creyó necesa- 
rio escribir la ciencia del devenir de la ciencia recogiendo e 
interiorizando toda la experiencia histórica. Eso significa que 
Megel no quiso sacarse el universo de la cabeza, construyén- 
dolo a priori, sino que quiso reconstruirlo después de ha- 
berlo asimilado. La Fenomenología es una totalización pre- 
via de la experiencia humana en el mundo, una totalización 
de la Historia que hace cuerpo con el sistema. Es una inte- 
riorización previa de la dimensión a posteriori, si queremos 
hablar así que permite después un despliegue a priori. Lo 
que Hegel combate es la separación radical de ambos domi- 
nios, como hizo Kant, y solidariamente la finitización radi- 
cal del entendimiento humano. 

El comienzo y el fin de la ciencia hegeliana está en la 
exterioridad del ser-ahí. Eso significa que la ciencia hege- 
liana es una ciencia humana, una ciencia que necesita de 
un devenir. El sistema, en cuanto éste empieza absolutamen- 
te por la Lógica, no puede escribirlo un niño, ni un hombre 
que no ha cerrado el círculo de la' experiencia humana. El 
entendimiento de Hegel no es sin más el entendimiento 
divino que concibe directamente según el orden intrínse- 
co de las cosas, sino que debe trepar al Todo absoluto si- 
guiendo un orden inverso y sólo después se sabe identi- 
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ficado con el entendimiento divino y puede comprender 
las cosas según el orden de su procedencia. Más exacta- 
mente, el hombre asciende al saber absoluto encaramándose 
y secundando el movimiento de regreso de las cosas hacia 
Dios. Y una vez realizada esta ascensión comprende las co- 
sas desde el punto de vista correcto. Es evidente que el mo- 
vimiento esencial tiene la primacía porque reproduce el 
orden del pensamiento divino, pero el hombre no se encuen- 
tra desde siempre en este centro de perspectiva absoluta. Si 
se quiere, la filosofía hegeliana reproduce aquí la distinción 
clásica entre el orden quoad nos de nuestro conocimiento 
y el orden quoad se y por eso decíamos que Hegel es Ba 
un gran racionalista como un gran empírista. Éste es 
sentido de la conocida expresión de Hegel en el prólogo de 
su «Filosofía del Derecho», cuando escribe que la Filosofía 
siempre llega tarde, o como él dice, que el vuelo de la le- 
chuza de Minerva empieza al atardecer, cuando las cosas ya 
han ocurrido. A pesar de su absolutez y de su identificación 
con el entendimiento divino, el entendimiento humano no 
construye el mundo sino que lo comprende en Dios en la 
medida en que le es fiel. 

Pero esta visión que acabamos de dar podría todavía 
prestarse a un malentendido. Sería falso creer que la cien- 
cia hegeliana es esta pura reconstrucción o comprensión de 
Jas cosas cuando ellas ya han ocurrido. No es así porque la 
ciencia hegeliana es también realidad, no es una pura ima- 
gen de las cosas. Al comprender las cosas se perfeccionan, 
secundando el movimiento creador las entendemos y las co- 
llevamos a su término. El saber hegeliano es, en efecto, 
realizador porque saber “y realidad son, en definitiva y en 
su ápice, lo mismo. Antes de escribir la Fenomenología, la 
Humanidad ha recorrido ya el calvario del espíritu y este 
recorrido ha sido ya un comienzó de realización. Pero ahora, 
cuando la Fenomenología se escribe, en este tiempo privi- 
legiado en que ya es posible totalizar la experiencia preté- 
rita y comprenderla, ocurre un cambio decisivo. La Feno- 
menología misma se inserta en la corriente de la Historia y 
abre un nuevo eón, el eón de la cientificidad, antes sola- 
mente anhelado o barruntado. Con la Fenomenología empie- 
za para Hegel el último tiempo del saber. Es falso creer que 
Hegel daba por concluida la Historia de la Filosofía con su 
sistema, pero es verdad que daba por concluida la prehisto- 
ria de la cientificidad rigurosa. 


Capítulo segundo 


Planteo del problema 
de la intersubjetividad y primeros 
bocetos del acto intersubjetivo 


El problema de la intersubjetividad —mejor diríamos, el 
drama de la intersubjetividad— se encuentra planteado en 
el prólogo de la Fenomenología cuando se observa que el 
«sano sentido común» no puede conseguir el acuerdo de las 
distintas conciencias. 


«El buen sentido apela al sentimiento, su oráculo interior, rom- 
piendo con cuantos no coinciden con él; no tiene más remedio que 
declarar que no tiene ya más que decir a quien no encuentre y sienta 
en sí mismo lo que encuentra y siente en él; en otras palabras, piso- 
tea la raíz de la Humanidad. Pues la naturaleza de ésta reside en 
tender apremiantemente hacia el acuerdo con los otros y su existencia 
se halla solamente en la comunidad de las conciencias llevada a cabo. 
Y lo antihumano, lo animal, consiste en querer mantenerse en el te- 
Treno del sentimiento y comunicarse solamente por medio de éste.s * 


El acuerdo de las conciencias a que Hegel apunta es la 
ciencia. En ella el espíritu alcanza su madurez. 


«El espíritu que se sabe desarrollado como espíritu es la ciencia. 
Ésta es la realidad de ese espíritu y el reino que el espíritu se cons- 
truye en su propio elemento.» € 


La ciencia es, según esto, conocimiento plenamente obje- 
tivo y a la vez subjetivo, autoconciencia del Todo, comunidad 
autoconsciente. Solamente en la ciencia se supera la diver- 
sidad de las conciencias y de sus puntos de vista. Mientras 
la conciencia no accede a la ciencia no puede ponerse de 
acuerdo con los otros. Los otros le permanecen exteriores. 
Frente a ellos sólo le queda el. poder de afirmar gratuita- 
mente su propio modo de ver. Pero los otros frente a él 
también afirman su propio punto de vista con el mismo de- 
recho: 


«Una aseveración escueta väle exactamente tanto como la otra.» * 


Estas conciencias exteriores entre sí tienden, sin embar- 
go, necesariamente al acuerdo. Buscan convencerse la una 
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a la otra porque son conciencias humanas y no pueden re-. 
signarse, por tanto, a vivir en la extrañeza mutua. Su mismo 
combatirse está movido por esta necesidad de unirse en un 
saber común y objetivo. Eso no será posible mientras cada 
una apele a su propio corazón, sino que deberá exteriori- 
zarse y objetivarse perfectamente. Aun suponiendo que «la 
intuición» de una conciencia particular fuera acertada y con 
valor universal sería necesario «sacarla de ese pozo» subje- 
tivo a la luz del día,* superar todos los esoterismos para 
ganar el saber plenamente objetivo y asequible a todos.” 
Ése es, en parte, el caso del idealismo anterior a Hegel. El 
«saber sustancial» o intuición subjetiva que Hegel combate 
en el prólogo de la Fenomenologís ™ enuncia la identidad 
de todas las diferencias en lo absoluto, quiere además reco- 
nocer esta identidad en el seno de toda la variedad terres- 
tre, pero. no puede hacerlo porque la aplicación de su intui- 
ción divina al mundo resulta necesariamente una aplicación 
extrínseca. Esa intuición idealista es por ello una doctrina 
esotérica y aristocrática. Sólo podrá conseguir la populari- 
dad liberándose de su unilateralidad, cuando se conciba el 
absoluto como sujeto dinámico o como concepto vivo que 
se despliegue intrínsecamente desde la unidad a la multipli- 
cidad. Entonces será verdaderamente «ciencia», unidad real 
de saber y objeto, profundidad subjetiva y expresión asequi- 
ble a todos.” Primeramente se trata de ganar el puro con- 
cepto de esa ciencia, el concepto de espíritu. Después, desde 
ese principio, se podrá construir el Todo sistemático de 
acuerdo con un orden intrínseco resultante de la vida mis- 
ma del concepto. Ganar este concepto es la tarea de la Fe- 
nomenología. Mientras no se consigue este principio absolu- 
tamente anhipotético no estamos todavía en la plataforma 
última donde se realizará le unidad de las conciencias sepa- 
radas por la parcialidad de sus perspectivas. La Humanidad 
no podrá todavía ponerse de acuerdo porque no habrá al- 
canzado todavía su raíz. Las opiniones de los hombres se 
combatirán entre sí. 

La plataforma (o «elemento», como' dice Hegel) del saber 
absoluto es, pues, el campo de la reconciliación de las con- 
ciencias. Está al término de una dialéctica ascensional pe- 
nosa. Es el resultado de un camino doloroso y de lucha, 
consigo mismo y con los demás, para superar el aislamien- 
to de las conciencias particulares. Es un proceso de libera- 
ción de la parcialidad de todas las perspectivas. Veamos pri- 
meramente el comienzo de este camino. 
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La primera estación de la conciencia es la certeza sensi- 
ble: el saber más inmediato del objeto inmediatamente 
dado. Ese saber máximamente effusus ad exteriora se tie- 
ne por el saber. más rico en contenido y el más verdadero. 
Y sin embargo, se va a manifestar pronto como el saber 
más pobre y más abstracto. Un saber que sólo sabe esto y 


nada más que “esto en el puro hic et_nunc puntual. Igual- 


mente el sujeto de la certeza sensible es el pi puro y abstracto 
Yo, éste.” 

La conciencia sensible en cuanto tal resulta ser una con-. 
ciencia absolutamente dispersa. Cada uno de los sujetos 
ocupa un lugar_ distinto en el espacio, las distintas perspec- 
tivas son necesariamente distintas. Y para cl mismo sujeto 
individual resulta ser cada momento de su certeza distinto 
del anterior y del siguiente. En el Jímite de la sensibilidad 
pura se desintegraría toda unidad. El mundo sería un puro 
espectáculo imposible de retener. Cada momento sería dis- 
tinto de los otros. Cada uno de los sujetos distinto de los 
demás. En la sensibilidad qua talis no sería posible la uni- 
ficación de la experiencia, ni individual mi colectiva. Claro 
es que una conciencia sensible pura no. se da jamás. La tras- 
cendencia está ya en ella desde el primer momento. En ella 
se da siempre alguna unidad. Pero esa unidad es precisa- 
mente la unidad abstracta y de suyo transensible del éste 
(el yo) y del esto (el objeto): conceptos que a pesar de su 
presunta concretez se pueden aplicar a todo. La manifesta- 
ción de la insuficiencia de la conciencia sensible ocurrirá 
precisamente en virtud del lenguaje, cuando la conciencia 
se esfuerce en decir su experiencia. El lenguaje es ya una 
presencia del espíritu, algo divino y universal" que mos- 
trará la inestabilidad de la conciencia sensible, su radica- 
ción en otros planos que le llevará hacia el saber absolu- 
to. Pero de momento, la conciencia sensible en cuanto tal 
nos aparece como una conciencia dispersa actu, aunque en 
potencia apunte hacia una unidad que la trasciende. En esta 
dispersión Hegel registra ya la pluralidad_de Jos «yos». He- 
gel no plantea jamás el problema filosófico bajo_una pers- 
pectiva individualista.. Si el espíritu, al fin del camino, se 
habrá de mostrar como comunidad, tenemos que al princi- 
pio de este camino nos encontramos ya con una muchedum- 
bre de sujetos. Son el primer fenómeno del espíritu, el ma- 
terial humano que habrá de recoger y unificar la comunidad 
del saber. 
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«Yo, éste, veo el árbol y afirmo el árbol como el aquí; pero otro yo 
ve la casa. y afirma que el aquí no es un árbol, sino que es la casa. 
Ambas verdades encierran el mismo título de legitimidad, que es el 
carácter inmediato del ver y la seguridad y aseveración de ambas 
en cuanto a su saber; pero cada una de ellas se anula en Ja otra.» * 


Tenemos aquí el punto de partida de todas las diversida- 
des y de todas las luchas. La diversidad, irreductible en el 
plano de la pura sensibilidad, entre los distintos puntos de 
vista y pareceres. El fundamento de todo relativismo o pers- 
pectivismo. Los dos sujetos están condenados a la exterio- 
ridad mutua. Y, sin embargo, se esfuerzan por ponerse de 
acuerdo, quizá inconscientemente, en la medida en que ex- 
presan su punto de vista. Al pronunciarlo tratan de elevar 
su experiencia sensible a la universalidad, buscan conven- 
cer al otro de que este aquí es verdaderamente un árbol o 
una casa, etc. Pero por lo mismo la plataforma de unidad 
a la que se apunta va más allá de la pura sensibilidad. Apun- 
ta hacia un Yo universal que sea sujeto del saber universal. 
Si al principio de sí misma la conciencia sensible quería 
fijarse en el éste en cuanto éste, pronto advierte que el éste 
y el esto que continuamente maneja totalizan en realidad 
toda experiencia posible. Pero esta totalidad es ya de otro 
orden. La totalización del espacio y del tiempo que la con- 
ciencia sensible se ve obligada a hacer para expresarse la 
lleva fuera de sí, más allá de sí misma, hacia una percep- 
ción de la «cosa» que no es ya pura sensibilidad. 

Para nuestro tema nos interesa solamente recoger esta 
presencia irreductible de la pluralidad de sujetos y su si- 
tuación doblemente determinada. Por un lado no pueden 
ponerse de acuerdo, por otro son llevados por una dialécti- 
ca necesaria a buscar el acuerdo más allá de esta situación 
inmediata. La atracción hacia el acuerdo es la atracción del 
fin absoluto,” pero el sujeto sensible que hace esa experien- 
cia no puede todavía interpretar tal atracción. Eso es una 
consideración filosófica propia del autor de la Fenomenolo- 
gía que está ya en posesión de este fin. De momento, sin 
embaigo, Ja conciencia científica permanece también exte- 
rior al sujeto sensible, tan exterior como un sujeto sensible 
lo es a otro sujeto colocado en su mismo plano. Aunque 
ella puede comprender a la conciencia vulgar, ponerse en su 
punto de vista, la recíproca no es verdad. En términos pau- 
linos se podría decir que el hombre espiritual lo discierne 
todo, el hombre carnal, en cambio, no entiende nada. Por 
eso el filósofo debe limitarse a observar, no puede interve- 
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nir en el sujeto sensible para tratar de convencerle de su 
punto de vista absoluto. Debe tener paciencia y esperar que 
la dialéctica inmanente le lleve a su propia superación.” El 
acuerdo debe lograrse, pero no puede conseguirse por vía 
de intrusión o indoctrinación de la conciencia vulgar. Hay 
que respetarla y dejarla crecer desde ella misma. Un inten- 
to de «convertirla» al saber universal precipitadamente, sin 
respetar el ritmo de su crecimiento interior, sería una vio- 
lencia que Ja endurecería, que la llevaría a la afirmación rei- 
terada y empecinada de su punto de partida, o sea, de aque- 
lla nuda aseveración de su propio punto de vista particular. 
Sería un intento que llevaría de suyo a lo contrario de lo 
que pretende. Impediría el desarrollo autónomo hacia la ab- 
solutez, provocaría la neurosis o fijación de la conciencia en 
un estadio primitivo de su crecimiento. La conciencia cien- 
tífica o ya desarrollada no puede tampoco apelar, para hacer 
violencia a Ja conciencia vulgar, a que ésta debe estar dis- 
puesta a renunciar a sí misma para poder ganar su propia 
verdad. Es cierto que debe estar dispuesta a su abnegación, 
que debe saber morir a sí misma, o si lo queremos enunciar 
platónicamente, que debe estar dispuesta a-«ser refutada».” 
Pero no podemos exigir de ella una renuncia total de mo- 
mento. Esta abnegación iría más allá de lo que su propio 
dinamismo le pide. La asustaríamos queriéndole hacer car- 
gar una cruz que supera sus fuerzas y por eso mismo la lan- 
zaríamos a la neurosis. Basta con que sea fiel a su propia 
exigencia. Desde ella misma experimenta la necesidad de 
salir de sí y trepar a la figura de conciencia siguiente. Basta 
con la fidelidad a esa pequeña cruz, basta con la fidelidad 
a la cruz cotidiana. En la vida del espíritu no pueden que- 
marse las etapas, sino que se deben seguir todas y cada 
una, demorándose en ellas. 

Es inútil destacar la modernidad y amplitud de ese plan- 
teo hegeliano. En él está superado el individualismo del 
problema crítico y su atención limitada al problema del co- 
nocimiento científico de la naturaleza. Desde el primer mo- 
mento el problema del conocimiento en Hegel toma un carác- 
ter_social y al mismo tiempo toma una fo forma intrinseca- 


inente ee a una a a del respeto a la _subjetividad ajena, 


ia: pero una exigencia que pa  _acompasa al rit- 
mo subjetivo. Si por un lado la conciencia está amenazada 
de fijación C neurosis) en su parcialidad, por otro lado 
posee ya en sí el impulso hacia la universalidad. Un impulso, 
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sin embargo, paulatino y sometido a la ley del crecimiento 
orgánico, con una posibilidad de superación concreta y pro- 
pia de cada momento. La concepción de Hegel es, pues, 
un ecumenismo avant la lettre, que no se queda, sin embar- 
go, en un puro deseo o sentimiento vago, sino que se jus- 
tifica desde la naturaleza histórica del espíritu. 

Hemos subrayado hasta aquí la exterioridad mutua de 
los distintos sujetos” situados en el plano de la conciencia 
sensible y las exigencias éticas de esta situación. Tal exte- 
rioridad, con todo, ocurre en la medida en que la conciencia 
sensible se encuentra encerrada en la pequeñez de su punto 
de vista inmediato. Las dos opciones fundamentales posibles 
a esta conciencia son la fijación o el progreso. La fijación 
es enfermiza. No solamente se atiene a su límite, sino que 
lo absolutiza; se convierte entonces en una conciencia uni- 
lateral, y su relación con las otras conciencias será una 
relación de antagonismo. Convierte «Su» verdad en «Ja» ver- 
dad. Todo lo demás, las figuras_de conciencia distintas de 
ella misma, pasan a ser absolutamente falsas..Se siente en 
contradicción insuperable con ellas. «Sólo ve en lá diversidad 
la contradicción», escribe Hegel.” Queda entonces esclavizada 
a su limitación solidificada, no podrá. «liberarse de su unila- 
teralidad para ver bajo la figura de lo polémico y de lo 
aparentemente contradictorio momentos mutuamente nece- 


supone tan sólido, dice Hegel. 

Si por el contrario la conciencia limitada opta por la 
fidelidad a su dialéctica progresiva se verá llevada más allá 
de ella misma. No debe temer a la muerte y al dolor, porque 
el camino que emprende va a tener para ella un significado 
negativo. Se va a perder —aparentemente— a sí misma. Ella 
no puede ver más allá de esa apariencia y consolarse con el 
significado positivo de su sacrificio. La salida de sí le ocu- 
rrirá en virtud de la norma que ella misma se otorga. La 
fidelidad a la norma o ideal de verdad que ella se fija en el 
estadio inferior la arrastrará, al querer realizar este ideal, 
a otra figura en que el ideal mismo se verá cambiado sin 
continuidad aparente con el ideal anterior. En el caso con- 
creto de la primera estación del camino, la verdad o ideal 
a alcanzar consiste en adecuarse inmediatamente al objeto 
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inmediatamente dado, pero al pretender adecuarse a este 
ideal tan puramente «objetivo» —el «esto»— resultará que 
en el fondo buscaba un hic et nunc permanente, una cosa. 
Con esto habrá ya cambiado su norma o ideal de verdad. 
Jr hacia la cosa ya no es lo propio de la conciencia sensible, 
sino que se ha convertido en conciencia percipiente. 

Nos interesa ahora recoger el significado que otorga He- 
gel a esta dialéctica de la conciencia sensible, o sea, la inter- 
pretación dada desde el saber absoluto capaz de comprender 
el mecanismo secreto del proceso, escondido para la con- 
ciencia misma que hace la experiencia. Bajo esta «perspectí- 
va» absoluta (que ya no es perspectiva, sino saber auténti- 
camente verdadero) la mutua exterioridad de las concien- 
cias y la exterioridad del objeto respecto del sujeto no es 
tal. Están desde siempre montados en la plataforma unitaria 
del absoluto y por su raíz, de momento invisible, se comu- 
nican y abrazan mutuamente. Ni el objeto sensible ni la 
certeza sensible son en verdad tan inmediatos como la con- 
ciencia sensible se figura. Están trabados entre sí, dependen 
mutuamente. La certeza sensible es por medio del objeto; la 
subjetividad es actual gracias a la presencia de «lo otro» 
que es el objeto. Y recíprocamente el objeto existe "como tal, 
porque está mediado por el yo que lo acoge.* En términos 
absolutamente generales el sentido de esta mutua inmanen- 
cia lo formula Hegel al explicarnos cómo cada uno de los 
puntos espacio-temporales se constituye por su relación in- 
trínseca al resto del espacio-tiempo. La exterioridad y disper- 
sión de la conciencia sensible consiste en «extraponer» estos 
momentos, pero su verdad profunda consiste en que estas 
«partes extra partes» solamente son tales dentro de la mul- 
tiplicidad simple del todo espacial. Ocurre, pues, una refle- 
xión de los hic et nunc en el seno de la totalidad espacio-tem- 
poral. Sin detenernos en mayores determinaciones y de cara 
solamente a nuestro tema hemos de ver aquí un primer mo- 
delo de la comunidad espiritual. De momento, fiándonos de 
las aprehensiones inmediatas, nos consideramos exteriores 
los unos a los otros, pero en realidad vivimos siempre en la 
intercomunicación y en virtud de ella misma. Nuestra propia 
individualidad, que separamos y oponemos a la individualidad 
ajena, está mediada por ella, somos en la relación con los 
otros, pero esta relación pasa a través del Todo universal. 
Jamás somos islas, aunque de momento nos lo figuremos, 
porque nos comunicamos por la base submarina común. En 
la superficie o en el orden fenoménico somos verdaderamente 
distintos. Plantear el problema de la comunicación intersub- 
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jetiva a este nivel exclusivo sólo podrá conducir-a la polé- 
mica y 2 la agresión. Pero si profundizamos en la raíz común, 
si nos remontamos a la conciencia universal y comunitaria 
entonces nos re-conoceremos. Con estas últimas palabras an- 
ticipamos ya el desarrollo ulterior de nuestra temática. Por 
el momento bastará retener la diferencia de estos dos puntos 
de vista: 1.* el propio de la conciencia sensible misma que se 
sitúa en la diferencia y exterioridad; 2.* el propio de la con- 
ciencia científica que se ve la base unitaria y la comunicación 
a nivel profundo de Jos sujetos que permanecen aislados a 
nivel superficial. Yo soy yo en la medida en que me comunico 
con los otros en el seno de la comunidad, como cada punto 
del espacio es él mismo en la medida en que está en conti- 
nuidad con los otros en el seno de la totalidad espacial. Esto 
de momento puede tomarse como una simple metáfora o 
aproximación cxtrínseca de dos realidades con una estruc- 
tura semejante, pero, en el fondo, para Hegel, hay más que 
una simple y pura metáfora porque cada nivel de conciencia 
es un fenómeno del único espíritu. Y por ello cada figura de 
conciencia es una representación simbólica de las otras. Es 
un signo o manifestación que nos revela y anticipa las etapas 
posteriores en la medida en que somos fieles a su dinámica. 
Creemos que se puede decir, sin exagerar, que cada figura 
de conciencia es tipo y sacramento del escatón del saber ab- 
soluto. Por eso no será superfluo determinar un poco más 
todavía la forma concreta de la relación entre los distintos 
puntos del espacio y el tiempo en el seno de la totalidad es- 
pacio-temporal. Esta relación la caracteriza Hegel como una 
dialéctica de negatividad. Cada punto del espacio o del tiempo 
no es jamás un punto rigurosamente simple, sino que es 
siempre una unidad de muchos, es siempre un universal. 
El estar compuesto de muchos no impide, sin embargo, su 
simplicidad. Se trata de una simplicidad que es resultado de 
un inovimiento de reflexión que niega el otro. 


«El aquí supuesto (objeto de la opinión de la conciencia sensible) 
sería el punto; pero éste no es, sino que al indicarlo como lo que 
está siendo ocurre que la indicación no se muestra como un saber 
inmediato, sino como un movimiento que, partiendo del aquí supuesto, 
conduce a través de muchos aquí al aquí universal, que es una simple 
multiplicidad de aquís, lo mismo que el día es una multiplicidad de 
ahoras.»" 


A este nivel de la sensibilidad Hegel muestra claramente 
cómo la verdad del aquí o del ahora individuales es la uni- 
versalidad del aquí. La individualidad puramente sensible o 
material queda así fuera del universal y resulta auténticamen- 
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te inalcanzable.* Es lo no inteligible, lo no verdadero, lo 
que jamás puede ser pronunciado. Para nuestro tema hemos 
de registrar esta característica porque puede abrir una pro- 
blemática que toca el corazón de la intersubjetividad. ¿Queda 
respetada la personalidad de Jos individuos dentro de la con- 
cepción social hegeliana? ¿Queda el individuo totalmente ab- 
sorbidó en la comunidad universal que eg su verdad? 

No podemos olvidar que en este momento estamos en el 
plano de la sensibilidad. Lo que aquí se declara ininteligible 
y por tanto sin «realidad» y sin derechos es el singular 
material. El problema del singular espiritual no está todavía 
abordado. Pero el esquema dialéctico que aparece 'en este 
capítulo se va a repetir después al tratar directamente de las 
personas dentro de la comunidad. El problema consistirá en 
saber si este esquema se repite sin más o añade elementos 
nuevos que signifiquen una verdad (y unos derechos abso- 
lutos) de la persona o singular espiritual. 


En el capítulo sobre la conciencia sensible Hegel ha cons- 
tatado, pues, la existencia de una pluralidad de sujetos con 
la incompatibilidad de sus puntos de vista. Sin embargo, la 
Fenomenología no va a seguir directamente el tema de esta 
pluralidad de sujetos, sino que se va a limitar a seguir la 
dialéctica del conocimiento objetivo. La dialéctica que se va 
a desarrollar hasta el capítulo IV atenderá solamente a la 
evolución del «esto» que es objeto de la opinión sensible. 
Se transforma primero en la «cosa» de la percepción (cap. 11) 
y después en la «fuerza» contemplada por el entendimiento. 
Este desarrollo del objeto no nos interesa directamente, pero 
no podemos preterirlo del todo porque al fin revierte en el 
sujeto. La estructura del objeto revelada paulatinamente a 
través de estas experiencias objetivas resultará ser al fin la 
estructura misma del sujeto. Lo que el entendimiento mira 
en el fondo de la cosa no es más que él mismo." 

Describiremos, pues, someramente la dialéctica de esos 
dos capítulos recogiendo solamente los elementos que más 
directamente tocan a nuestro asunto para desembocar en el 
capítulo 1V, donde se nos va a plantear el tema de la inter- 
subjetividad en todo su alcance y de una manera expresa. 
El yo que hace la experiencia cognoscitiva en los tres prime- 
ros capítulos ejecuta esa experiencia de manera individual. 
La crítica del objeto revierte sobre él. El mismo va cam- 
biando a lo largo de este camino, aunque de momento no lo 
advierte. Cuando termina por dirigir la atención a sí mismo 
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de regreso de su análisis del objeto se encontrará sorpren- 
dentemente Jigado a otros «yo». En este momento descubrirá 
que no puede seguir adelante solitariamente, sino que el ca- 
mino natural de su experiencia humana le lleva a una dia- 
léctica intersubjetiva o social. 

Lo que nos parece importante señalar es que no poce- 
mos perder de vista que esa dialéctica social se va a mos- 
trar como la estructura de lo que Hegel llama el espíritu. 
Siendo esto así esa estructura subyace bajo esas experien- 
cias de los tres primeros capítulos que miradas superficial- 
mente pueden parecer movimientos puramente individuales. 
La estructura social del espíritu posibilita e impulsa la vida 
misma del individuo. Bajo esta perspectiva debemos inter- 
pretar la evolución del singular como una educación o pre- 
paración para la vida social. Si ésta va a ser una lucha por 
el reconocimiento mutuo en el seno de la sociedad se debe 
comprender que cuando el individuo cree estar ocupado en 
el conocimiento y en el análisis de las cosas mundanas en el 
fondo se está formando para la autoconciencia y para salir 
a buscar el reconocimiento de su personalidad en la sociedad. 


2. La percepción 


En el plano de la percepción el objeto se llama cosa. La 
cosa es la unidad de múltiples propiedades: este trozo de 
sal es la unidad de lo cúbico, blanco, salado, etc. También 
aquí, por tanto, tenemos una cierta estructura «comunita- 
ria» del objeto, si queremos hablar así. Como Hegel escribe: 
«Un simple conjunto de muchos.» * En cuanto cada una de 
esas propiedades es universal, coexisten, una junto a otra, en 
la cosa. En cuanto son distintas entre sí, se oponen. Este 
distinguirse y oponerse se concibe por Hegel como momen- 
to negativo. El universal o la coseidad en general es lo po- 
sitivo que ha resultado de la experiencia anterior realizada 
por la conciencia sensible. Si dentro de esta comunidad de 
propiedades que es la cosa ocurre una pluralidad de propie- 
dades, se debe a que el universal se niega a sí mismo y por 
eso se desarrolla en múltiples propiedades.* La conciencia 
percipiente será llevada de uno a otro polo de la cosa al 
tratar de percibirla. Una vez querrá tener la verdad de la 
unidad de la cosa y atribuirá a sí misma la distinción de las 
propiedades. Pero como la cosa es lo que es en virtud de 
sus propiedades se verá entonces obligada a reconocer la 
objetividad de las mismas y atribuirá a su propio percibir 
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la unificación de ellas. Sin seguir de cerca los meandros de 
esta dialéctica anotemos solamente el resultado: 


«La cosa se pone como ser para-sí o como negación absoluta de 
todo ser otro y, por tanto, como negación absoluta, relacionada sola- 
mente consigo; ahora bien, la negación relacionada consigo es la 
superación de sí misma, o el tener su esencia en un otro.» * 


En un primer momento la cosa se afirma por tanto abso- 
lutamente, siendo lo que es sin más, en sí y para sí. Pero en 
un segundo momento, se descubre que sólo es lo que es a 
través de la negación de lo otro. Está pues enlazada con el 
resto a través de la negación y sólo es lo que es dentro de 
esta relación negativa con lo que no es ella. La fórmula he- 
geliana que compendia lo dicho es la siguiente: 


«El objeto es, en uno y el mismo respecto, lo contrario de sí 
mismo: es para sí en tanto es para otro y para otro en tanto es 
para sí. Es para sí, reflejado en sí, en uno; pero este para sí, este ser 
uno reflejado en sí se pone en unidad con su contrario, el ser para 
un otro (en relación o en dependencia con la alteridad) y, por tanto 
(este ser para sí) sólo es como superado.» ” 


Esta caracterización sucesiva del objeto va revelando pau- 
latinamente la estructura del espíritu absoluto. El juego re- 
cíproco de determinaciones que observamos en este plano 
es una imagen de la interacción de los sujetos en el seno de 
la subjetividad universal del espíritu. Se nos va dibujando 
poco a poco la dialéctica o la paradoja de los sujetos que 
sólo podrán ganar su personalidad perdiéndola, que sólo 
podrán conquistar su propia subjetividad en la medida en 
que la regalen. En cada una de las cosas se espejea esta es- 
tructura absoluta del espíritu que consiste en ser, no en la 
medida en que se rehusa, sino eu la medida en que consuma 
su generosidad. 

Al término de su experiencia la conciencia percipiente 
se da cuenta de que el objeto es un objeto reflejo en sí mis- 
mo. Eso significa que el objeto es concepto en sí, es racio- 
nalidad. Expresado en terminología que anticipa el final del 
capítulo JJJ de la Fenomenología diríamos que el objeto es 
de suyo subjetividad. Pero eso la conciencia todavía no lo 
sabe y por eso no se reconoce en lo objetivo. El proceso del 
reconocimiento de sí misma en la objetividad lo consumará 
la conciencia al término del tercer capítulo, titulado fuerza 
(==dimensión objetiva) y entendimiento (=dimensión subje- 
tiva). 


66 RAMÓN VALLS PLANA 


3. El entendimiento 


El objeto ha cobrado ya movimiento, se construye en vir- 
tud de un movimiento interior de autonegación. La cosa se 
plasma a sí misma. Al principio del capítulo dedicado al 
entendimiento la conciencia conserva su comportamiento ob- 
jetivo porque sigue considerando que ella no interviene en el 
movimiento de autoconstitución del objeto. Será ahora en- 
tendimiento que penetra en el fondo permanente de la cosa. 
Pero al fin van a resultar vanos los esfuerzos de la concien- 
cia objetiva para fijar absolutamente el objeto considerán- 
dolo como independiente de su propio acto. Entonces se 
dará cuenta de que el fondo último de la cosa es ella mis- 
ma. En este momento la objetividad será vista ya como sub- 
jetividad reconocida. El objeto será el mismo yo y la con- 
ciencia será, por tanto, autoconciencia. 

Este proceso pasa a través de tres momentos: la fuerza, 
la ley y la infinitud. El objeto, dinamizado ya por la con- 
ciencia percipiente es primeramente el movimiento reflejo 
que se expande y regresa a sí mismo; es fuerza, energía o ac- 
tividad. El entendimiento trata de fijar este dinamismo en 
forma de ley. La ley, sin embargo, inmoviliza de tal manera 
al objeto en su formulación abstracta que reincidirá en un 
inmovilismo. La ley necesita entonces una declaración o ex- 
plicación que muestre cómo en ella se contiene la diversi- 
dad. Así, por ejemplo, la ley de la gravitación universal ne- 
cesita de una aclaración para que veamos cómo contiene en 
sí la ley de la caída de los cuerpos sobre la tierra y la ley 
del movimiento de los astros. Esta declaración verbal intro 
duce una vez más a la conciencia en el objeto. El lenguaje 
explicativo es la acción misma del entendimiento universal. 


«En la explicación encontramos cabalmente mucha autosatisfacción, 
porgue aquí la conciencia, por decirlo así, se halla en coloquio inme- 
diato consigo misma, gozándose solamente a sí misma (=el lenguaje 
exteripriza y objetiva la estructura misma del espíritu); parece ocupar- 
se de otra cosa, pero de hecho sólo se ocupa de sí misma.» * 


Cuando las explicaciones que da el entendimiento queden 
incorporadas 2 2 la cosa ésta se habrá infinitizado. Las dife- 
rencias, que en la explicación quedaban todavía extrínsecas 
a la ley explicada, se habrán incluido en el objeto. Éste será 
él mismo (identidad) y su contraposición (diferencia). 
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«Solamente así es la diferencia, como diferencia interna o dife- 
rencia en sí misma, infinitud. A través de la infinitud vemos que la 
ley se ha realizado plenamente en ella misma como necesidad (de 
despliegue y reunificación) y Que todos los momentos del fenómeno 
(que la ley en su formulación abstracta se dejaba fuera) han sido re- 
cogidos ahora en su interior. (...). 

»Esta infinitud simple o el concepto absoluto debe llamarse la 
esencia simple de la vida, el alma del mundo, Ja sangre universal 
omnipresente, que no se ve turbada ni interrumpida por ninguna 
diferencia, sino que más bien es ella misma todas las diferencias 
como el superarlas y que, por tanto, palpita en sí sin moverse, tiem- 
bla en sí sin ser inquieta (...).» % 


El objeto ha cobrado ahora plena objetividad porque se 
ha hecho plenamente inteligible o racional. La riqueza de sus 
determinaciones que para la conciencia sensible quedaban 
fuera del concepto han sido conceptualizadas.: Si quisiéra- 
mos aproximar la terminología escolástica a este momento 
del proceso cognoscitivo podríamos decir que ahora se ha 
manifestado la inteligibilidad o verdad del ente. 


«La infinitud o esta inquietud absoluta del puro moverse a sí 
mismo (...) es ciertamente el alma de todo el recorrido anterior, pero 
solamente en el interior (solamente como interioridad) ha surgido ella 
misma libre.» % 


Al reconocerla como interioridad o como fondo de la cosa 
la conciencia verá en la infinitud su propia imagen. Cobrará 
así conciencia de sí misma, será autoconciencia. En efecto, 
¿qué es la autoconciencia sino un movimiento puro de refle- 
xión, un movimiento de autodiferenciarse, de oponerse u 
objetivarse a sí misma para contemplarse? 


«Yo me distingo de mí mismo (me opongo a mí o me objetivo) y 
al hacer esta distinción ocurre inmediatamente parae mí que esto 
distinto (el yo objetivado) no es distinto (soy yo rnismo).» * 


Se ha revelado ahora el fondo objetivo de las cosas y 
éste se revela como subjetividad: 


«Se alza, pues, este telón que cubría lo interior y lo que se hace 
presente es el acto por el cual lo interior mira hacia dentro; la con- 
templación del homónimo no diferenciado (el yo) que se repele (u 
objetiva) a sí mismo, se pone como lo interior diferenciado, pero 
para el cual es igualmente inmediata la no distinción de ambos tér- 
minos, la autoconciencia. Y se ve que detrás del telón, que debe cu- 
brir el interior, no hay nada que ver, a menos que penetremos noso- 
tros mismos tras él, tanto para ver, como para que haya algo detrás 
que pueda ser visto.» P 
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La autoconciencia era, pues, la condición de posibilidad 
de todo el proceso que Jo sostenía y lo animaba, y que aho- 
ra ha emergido a la luz de la conciencia. 

La conciencia objetiva, que se empeñaba en considerar 
una objetividad absolutamente aislada de su propio acto, 
queda ahora revelada como autoconciencia. Sin autoconcien- 
cia no hay conciencia, sin verdad subjetiva no hay verdad 
objetiva. 


«El proceso necesario (el proceso comprendido en su necesidad) de 
las figuras anteriores de la conciencia, para la cual lo verdadero era 
una cosa, un otro que ella misma expresa cabalmente, que no sólo la 
conciencia de la cosa sólo es posible para una conciencia de sí (no 
hay conciencia que no sea autoconciencia), sino además, que sola- 
mente ésta es la verdad (plena) de aquellas figuras.» Y 


En definitiva Hegel nos ha dicho que existe una relación 
transcendental entre objetividad y subjetividad, que es in- 
concebible una verdad objetiva en sentido pleno (omne ens 
est verum) que no esté ligada a la subjetividad en general. 
Y que la subjetividad es precisamente la que constituye a la 
verdad objetiva. En el límite es la subjetividad divina el 
origen de toda objetividad (scientia Dei causa rerum). Si la 
conciencia humana es capaz de verdad plenamente objetiva 
es porque se adecua a la subjetividad divina, porque es ella 
misma quodammodo infinita. Pero ahora, de momento, to- 
davía no se ha desarrollado la estructura de la subjetividad 
misma y no diferenciamos, por tanto, la subjetividad divina 
y la humana. Lo único que sabemos es que, siendo verda- 
dero todo ente en el fondo debe ser él mismo subjetividad. 
Por eso podrá escribir Hegel en el capítulo siguiente: 


«Con la autoconciencia entramos, pues, en el hogar propio de la 
verdad (su lugar originario). ” 


Ya en la definición clásica de verdad se habla de una iden- 
tidad diferenciada. Es la adecuación o igualación de aquello 
que se nos manifiesta como opuesto (intellectus et res). Y si 
esto que'se nos da como distinto puede ser igualado o iden- 
tificado es porque estaba ya montado sobré una unidad pre- 
via. La diferencia existía ya en el seno de una identidad que 
sólo se revela al fin del proceso veritativo. La diferencia ha- 
bía brotado ya en el seno de una identidad ignorada. Toda 
verdad objetiva, metafísicamente hablando, se origina en la 
autoconciencia. Y si esta autoconciencia es absoluta también 
lo es la verdad objetiva que ella pone. ` 

Vista la marcha general del capítulo tercero podremos 
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entrar de lleno en nuestro tema. La autoconciencia va a re- 
velarnos ahora su estructura interna. No solamente su refe- 
rencia a la objetividad sino el fraccionamiento del yo en una 
pluralidad de sujetos. El yo tiene una relación constitutiva 
a otro yo, es intersubjetividad. Sin embargo, Hegel nos avisa 
que el desarrollo circunstanciado de estos primeros capítu- 
los no puede omitirse. Al descubrirse la autoconciencia y re- 
conocerse en el fondo de la cosa... 


«...se muestra al mismo tiempo que no era posible pasar directa- 
mente hasta ese punto, sin preocuparse de todas esas circunstancias 
(el desarrollo paciente de la dialéctica anterior registrando todos los 
elementos que intervienen en su relación mutua), ya que este saber 
(subjetividad) que es la verdad de la representación (objetiva) del fe- 
nómeno y de su interior, sólo es a su vez el resultado de un movi- 
miento circunstanciado, a lo largo del cual desaparecen Jos modos de 
conciencia (objetiva, en cuanto éstos eran modos limitados de cono- 
cimiento), la opinión (o conciencia sensible), ja percepción y el en- 
tendimiento; y se mostrará, al mismo tiempo, que el conocimiento 
de lo que la conciencia sabe, en cuanto se sabe a sí misma, exige to- 
davía mayores circunstancias...» ” 


Antes de pasar al examen detallado de la autoconciencia 
recojamos todavía algunos detalles del desarrollo anterior 
que tienen especial importancia para nuestro asunto. La es- 
tructura de las figuras limitadas de conciencia prefigura y 
simboliza, decíamos, las figuras siguientes. Que Hegel tiene 
presente ya ese desarrollo ulterior cuando describe los esta- 
dios ínfimos de la conciencia lo muestra claramente cuando 
al tratar de las leyes introduce ejemplos de leyes que reba- 
san el campo de las leyes físicas. Después de hablarnos de 
las leyes de gravitación o de la electricidad, añade: 


«En otra esfera, vemos que con arreglo a la ley inmediata, el ven- 
garse del enemigo constituye Ja satisfacción suprema de la individua- 
lidad atropellada...» NM 


Pues bien, el análisis circunstanciado que en este capí- 
tulo tercero espejea más directamente el drama de la inter- 
subjetividad lo constituye el llamado «juego de las fuerzas», 
por un lado, y por otro la dialéctica, esbozada solamente 
aquí, del delito y del perdón. 

El juego de las fuerzas inicia la dialéctica del entendi- 
miento y termina por fijarse en ley. La fuerza es el movi- 
miento de despliegue desde el universal a lo que eran pro- 
piedades múltiples de la cosa en la figura de conciencia 
anterior o conciencia percipiente. Al concebirse estas pro- 
piedades como despliegue desde un centro de unidad la cosa 
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quedó dinamizada, es fuerza que se exterioriza en propieda- 
des múltiples y que se recogen de nuevo en la unidad de la 
cosa. En un primer momento la fuerza se considera en sí 
misma, como una subsistencia dinámica de la cosa. Si la 
fuerza se exterioriza parece que esto ocurre porque otra 
fuerza exterior a ella la aborda y la solicita. Pero de hecho, 
continúa Hegel, «puesto quese exterioriza necesariamente, 
lleva ya en sí misma lo que se establecía como otra esencia 
(como otra fuerza exterior independiente)». Según esto, es- 
cribe más adelante «la fuerza no ha salido, en general, de 
su concepto por el hecho de que otro es para ella y ella es 
para otro. Pero se dan, al mismo tiempo, dos fuerzas y, aun- 
que el concepto de ambas sea el mismo, han pasado de su 
unidad a la dualidad» * 

Tenemos pues aquí que la primera fuerza se encuentra 
colocada frente a otra que la aborda y solicita. Sin embargo, 
esta primera fuerza es en algún sentido, en su concepto, la 
segunda. La exteriorización hacia la cual es solicitada está 
requerida desde ella misma y la segunda fuerza solamente 
puede encontrar un eco en la primera en la medida en que 
ésta ya contiene a la segunda. La apelación exterior necesita 
un eco interior. En el fondo Hegel apunta siempre a lo mis- 
mo: si en un primer momento dos realidades pueden apare- 
cer como contrapuestas e independientes, su contraste sólo 
se resolverá cuando se descubra el carácter fenoménico de 
tal contraste y se resuelva en una unidad. Esa unidad, sin 
embargo no podrá ser jamás una unidad indiferenciada sino 
que en ella y desde ella habrá que ganar de nuevo la dife- 
rencia, ahora ya interiorizada y comprendida. 


«...parece como si por el desdoblamiento en fuerzas completa- 
mente independientes y contrapuestas se sustrajera al imperio de 
la unidad».” 


Éste es el primer momento de toda contraposición, ima- 
gen de lo que va a ocurrir en el plano de la intersubjetivi- 
dad. Los dos sujetos aparecen como independientes. Sin em- 
bargo, están ligados, están montados sobre una plataforma 
común que los abraza y los relaciona entre sí. «Qué clase 
de independencia sea ésta, hay que examinarlo más de cerca», 
escribe Hegel, porque esa independencia del primer momen- 
to es sólo aparente. Al fin se verá que no hay más indepen- 
dencia que la del Todo y en la medida en que ambos sujetos 
se abracen en el Todo universal (en la comunidad) podrán 
ciuloncos realizar su verdadera independencia, que no queda, 
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sin embargo, aniquilada en la pura independencia del uni- 
versal sino que se participa verdaderamente por ellos. 

El camino de las dos fuerzas aparentemente independien- 
tes hacia la universalidad pasa a través del trueque de sus 
determinaciones mutuas. Si en un primer momento una 
fuerza es solicitante y otra solicitada, en seguida aparece 
qúe cada una de ellas no puede representar ese papel si no 
asume al mismo tiempo el papel contrario. La solicitante 
ha de ser, a su vez, solicitada y la solicitada solicitante. La 
que se muestra activa debe renunciar a su actividad y mos- 
trarse pasiva. La pasiva debe abnegar su pasividad y mos- 
trarse activa. Ocurre un cambio continuo de determinacio- 
nes opuestas. Si enunciamos este juego mutuo entre las 
fuerzas con un lenguaje de intersubjetividad, anticipando así 
Jos desarrollos ulteriores, tenemos que el primer sujeto sólo 
puede realizarse como hombre en la medida en que es soli- 
citado a exteriorizarse por otro hombre. El primero aparece 
así como pasivo, pierde su independencia, su esencia está li- 
gada al otro. Pero la acción que la exterioriza brota de ella 
misma, no podrá ser solicitada a obrar si en ella no se diese 
ya la necesidad de hacerlo. Es por tanto ella misma activa. 
Además, al obrar humanamente solicita, ella también, al 
otro que tiene frente a sí a su exteriorización, con lo cual re- 
presenta ya el papel de solicitante que al principio corría a 
cargo del segundo sujeto. Éste, a su vez, ha pasado a ser 
pasivo o solicitado. 

Ambos sujetos, por tanto, son el campo o la pantalla de 
realización del otro. Sólo pueden obrar humanamente hacién- 
dose receptores de la acción ajena. 


«De donde se desprende —continúa Hegel— que el concepto de 
fuerza deviene real al desdoblarse en dos fuerzas y también cómo 
se llega a eso. Estas dos fuerzas existen como esencias que son para 
sí; para su existencia es este movimiento de la una con respecto de 
la otra, en cuanto su ser es más bien un puro ser puesto por un otro, 
es decir, en cuanto su ser tiene más bien la pura significación del 
desaparecer. No son en cuanto extremos (que hayan retenido algo 
tjo pare sí, limitándose a transmitirse una cualidad externa el uno 
respecto al otro en el término medio y en su contacto, sino que lo 
que son lo son solamente en este término medio y contacto.» ™ 


La exteriorización activa, que es mi realización como hom- 
bre, ocurre como donación o servicio al otro, ofreciéndose 
a él la posibilidad de su propia realización. Y la realización 
de éste es servicio a mí, ofrecimiento de mi propia realiza- 
ción en el servicio. Ambos aspectos son inseparables: 
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«...por tanto, estos momentos no aparecen distribuidos entre dos 
extremos independientes (de manere que uno fuera solamente solici- 
tante y el otro solamente solicitado) que se enfrenten sólo en sus vér- 
tices contrapuestos, .sino que su esencia consiste pura y simplemente 
en esto: en que cada uno sólo es por medio del otro (no se puede 
solicitar sir ser solicitado y viceversa)...».*! 


La verdad total y la realización consiste en la unidad in- 
separable de estas determinaciones opuestas. Ser hombre, 
realizarse humanamente será, por tanto, el conjunto de esa 
actividad pasiva y de esta pasividad ectiva. Mi realización 
individual depende de mi disponibilidad, sólo puedo ser 
hombre poniéndome al servicio de la Humanidad, o sea ha- 
ciendo que mi acción individual sea universal. 

Lo interesante de este planteo consiste, a nuestro juicio, 
en que el ascenso a la universalidad se hace no de una ma- 
nera solitaria sino a través del contraste con la singularidad 
ajena. La universalidad oue se gana de esta manera recoge 
en su seno la oposición experimentada por los individuos y 
queda esí cargada de dinamismo; un dinamismo que en úl- 
tima instancia debe regresar a la individualidad para no 
` quedarse en universal abstracto y muerto. En este momento 
de la dialéctica, sin embargo, Hegel no estudia el regreso 
descensivo desde el universal al individuo. No cabe duda de 
que su intención general apunta hacia esa recuperación «es- 
peculativa» del singular y con ello quiere superar cristiana- 
mente cualquier forma de platonismo. El principio general 
del hegelismo es la unidad de idea y realidad y la realidad 
no puede ponerse en un más allá. Tendremos que discutir 
si esa intención hegeliana se cumple o no. Ahora seguimos 
el hilo de nuestra exposición adaptándonos a la marcha de 
la Fenomenología. Y el resultado del juego de las distintas 
fuerzas sensibles lo constituye el universal que es «objeto 
del entendimiento».% Un universal, por tanto, que ya no es 
el universal de Jas cualidades sensibles que consideraba la 
percepción, sino un concepto plenamente inteligible. Es el 
fondo de las cosas que el entendimiento contempla a través 
del juego de las fuerzas opuestas. En cualquier caso nos 
conviene no perder de vista que en este pasaje que ahora 
estudiamos no está enfocado directamente el problema de 
la relación interhumana. Si nosotros hemos aludido a él es 
en virtud de la estructura general de la Fenomenología, con- 
sistente en la repetición cada vez más pormenorizada de la 
misma estructura fundamental a través de las distintas fi- 
guras. 

De momento el universal que ahora el entendimiento 
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considera es todavía objetivo, la conciencia no se: reconoce 
en él. Es además suprasensible. Eso hace que aparezca como 
un fondo vacío. Pero en realidad está lleno. Su verdad es 
precisamente el fenómeno. Su esencia consiste en manifes- 
tarse. Pero el fenómeno o manifestación está en él bajo for- 
ma inteligible y no ya sensible.% Esta inteligibilidad univer- 
sal del fenómeno se expresa ahora en forma de ley. La 
ley es 


«... imagen constante del fenómeno inestable. El mundo supresen- 
sible es de este modo un tranquilo reino de leyes, ciertamente más 
allá del mundo percibido, ya que este mundo sólo presenta la ley a 
trevés del constante cambio, pero las leves se hallan precisamente 
presentes en él como su tranquila imagen inmediata». 


Hegel nos advierte en seguida, sin embargo, que cuando 
el universal inteligible nace, expresa ciertamente la verdad 
del fenómeno, pero no todavía de una manera adecuade: 


«...£ólo es su primera verdad y no agota totalmente la manifesta- 
ción.» ** 


En este texto hemos de ver aquella intención del hege- 
lismo a la que aludíamos hace un momento de recuperar por 
medio del universal toda la realidad individual. Porque el 
universal recién nacido no expresa inteligiblemente toda la 
riqueza del fenómeno o lo simplifica nos encontramos con 
una multiplicidad de leyes. El entendimiento busca entonces 
una ley suprema, por ejemplo la ley de la gravitación univer- 
sal. Pero esta ley no incluye en sí misma la necesidad de 
diferenciarse en ley de la caída de los cuerpos y en ley del 
movimiento de los astros. Eso significa que la ley no ha asu- 
mido toda la verdad del fenómeno, todavía. Y así surge un 
nuevo enfrentamiento entre ley universal y leyes determina- 
das. Subsiste todavía una diferencia entre ser y concepto. 
Y a cubrir este hiato viene precisamente la «explicación» o 
declaración verbal de la ley que aproxime ambos extremos. 

La declaración verbal, que es un movimiento del entendi- 
miento mismo, va a dinamizar' ahora el universal, incluyen- 
do en él este movimiento. 


«Es el mismo cambio que se presentaba como juego de fuerzas; 
en éste se daba la diferencia entre solicitante y solicitado, entre fuer- 
za exteriorizada y fuerza recogida hacia sí, pero se trataba de dife- 
rencias que en realidad no eran tales (porque la fuerza era tan soli- 
citante como solicitada) y que, por tanto, volvían e superarse de modo 
inmediato. Lo que se halla presente no es solamente la mera unidad 
(de las dos determinaciones, solicitación activa y pasiva), como si no 
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se pusiese en ella diferencia alguna, sino este movimiento, que esta- 
blece ciertamente uns diferencia, pero una diferencia que, por no ser- 
lo, es nuevamente superada,» * 


De esta manera ocurre ahora una duplicación del mundo 
suprasensible. El primero cra un mundo tranquilo de leyes. 
Era la ley siempre igual a sí misma, opuesta al fenómeno 
cambiante. Pero el dinamizar también el mundo suprasensi- 
ble aparece una segunda ley que se enuncia de modo contra- ` 
rio a la primera. La segunda ley, como ley del movimiento, 
nos dice que Jo igual es desigual y lo desigual igual. 


«Este segundo mundo suprasensible es, de este modo, el mundo 
invertido; y ciertemente, en cuanto que un lado está ya presente en 
el primer mundo suprasensible, el mundo invertido de este primer 
mundo. Por donde lo interior se consuma como fenómeno (=es aho- 
ra ley de la manifestación móvil). En efecto, el primer mundo supra- 
sensible no era sino la elevación inmediata del mundo percibido al 
elemento universal; tenía su contraimagen necesaria en este mundo, 
que aún retenía para sí el principio del cambio y de la mutación; el 
primer reino de las leyes carecía de esto, pero lo adquiere ahora 
como mundo invertido.» '” 


Esta dialéctica de las leyes la aplica en seguida Hegel a 
la esfera de las leyes morales rebasando los ejemplos que al 
principio nos ha puesto circunscritos todavía a las leyes fí- 
sicas (gravedad, electricidad...). Veamos cómo se cumple en 
ese campo más específicamente humano la inversión de la 
ley: 


«En otra esfera vemos que, con arreglo a la ley inmediata (la pri- 
mera ley, la ley todavía no invertida, ley de pura y simple igualdad), 
el vengarse del enemigo constituye la más alta satisfacción de la 
individualidad atropellade. (La venganza busca restablecer la igual- 
dad, paga el atropello con el atropello.) Pero esta ley, según la cual 
debo mostrarme como esencia (=como algo valioso que nc debe ser 
atropellado) contra quien se niega a tratarme como esencia indepen- 
diente Y suprimirlo a él más bien como esencia, se invierte por el 
principio del otro mundo (la segunda ley, lcy de desigualdad de lo 
igual) en lo opuesto, y la restauración de mí mismo (buscada por la 
venganza) comc esencia, mediante la superación en la esencia del 
otro (mediante el atropello dcl otro), se convierte en autodestrucción 
(=el vengador se deshonra).» '* 


Pero no acaba aquí todavía el proceso de inversión, por- 
que si ese resultado invertido que alcanza la venganza se 
convierte asimismo en ley ocurrirá una segunda inversión. 
En efecto, la ley que enuncia y recoge el resultado invertido 
de la venganza es la ley que exige el castigo del vengador. 
A éste se le impone una pena que lo deshonra. 
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«Ahora bien, si esta inversión que se presenta en el castigo del 
delito se convierte en ley, tampoco ésta es sino la ley de un mundo 
que tiene que enfrentarse a un mundo suprasensible invertido, en el 
que se honra lo que en aquél se desprecia, y se desprecia lo que en 
aquél se hon:u (el reino de los cielos con sus valores invertidos res- 
pecto de Jos valores de este mundo). La pena que, según la ley del 
primero, infama y aniquila al hombre, se trueca en su mundo inver- 
tido en el perdón que sostiene su esencia y lo honra.» 


Esta dialéctica se deja traducir fácilmente a terminolo- 
gía paulina. La primera inversión se podría llemar per pec- 
catum mors. El pecado que busca la afirmación de mi pro- 
pia esencia absoluta obtiene un resultado contrario a su 
pretensión. Por el pecado me autodestruyo. Pero a su vez, 
por la muerte me salvo. Claro es que en Hegel esta dialécti- 
ca cristiana o paulina queda extremadamente simplificada y 
no se libra de una apariencia (por lo menos) de necesidad 
absoluta que eliminaría tanto la libertad del pecado como la 
libertad de la redención. Ahora no podemos entrar en la 
discusión de este punto, desde luego importantísimo, y que- 
remos solamente aclararnos el texto hegeliano. Para este fin 
notemos cómo las dos inversiones se mueven en planos de 
significación distintos. La venganza se mueve en un plano 
puramente horizontal, de hombre a hombre o de individuo 
a individuo. La «individualidad atropellada» quiere vengarse 
porque se identifica sin más con la esencial y, por tanto, 
como Jo que debe respetarse absolutamente. La venganza es 
obra del individuo mismo, el cual para ejecutarla no apela 
a una ley universal que estuviera más allá de él mismo, sino 
que en la venganza se impone la ley del individuo atrope- 
llado. La ley ignorada por el vengador se venga a su vez y 
le infringe una pena. Se ve deshonrado o destruido como in- 
dividuo, ahora en nombre de la universalidad. Pero al pade- 
cer la pena se le invierte de nuevo el resultado y en vez de 
quedar deshonrado queda perdonado y restablece así su valor 
como esencia. Esta segunda inversión ocurre a través de la 
universalidad y ahora el individuo queda valorado en la me- 
dida en que la afirmación de sí ya no se hace absoluta y di- 
rectamente sino a través de su sumisión y su negación en 
el seno de la universalidad. 

La primera dialéctica se plantea, pues, horizontalmente, 
de individuo a individuo aislados de la universalidad. Esa 
dialéctica es entonces un choque homicida y obtiene Jo con- 
trario de lo que busca. La universalidad interviene castigan- 
do esa pretensión orgullosa del individuo. Y entonces ocurre 
la verdadera restauración y afirmación de éste en relación 
vertical. 
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Interesa observar en la estructura total del proceso cómo 
éste termina donde empezó: en el individuo, en el mundo 
fenoménico. Este inundo, sin embargo, es un mundo ciego. 
En el primer momento no tiene conciencia de su vincula- 
ción a lo universal, no se conoce en toda su profundidad. 
Obra entonces ciegamente y el resultado parece catastrófico. 
La catástrofe, sin embargo, revela la profundidad. Lo univer- 
sal se hace presente por medio:del castigo como dios ven- 
gador del orgullo humano que ha idolizado su propia indi- 
vidualidad. Y entonces es cuando se hace posible la auténtica 
divinización del individuo, no ya en función de sí mismo y 
de la superficialidad mundana, sino en función de la profun- 
didad inteligible del fenómeno. 

Según esto la dialéctica hegcliana va del individuo al in- 
dividuo pasando por lo universal. El universal, que en un 
primer momento se representa como un más allá sagrado, 
no está, por tanto, tan lejos. Está ahí entre nosotros, aun- 
que inicialmente no lo reconozcamos. Se nos revela en el 
castigo y en el ejemplo que nos da de sumisión. Al acatar 
ese castigo vivimos en su presencia y quedamos restaurados. 

Es evidente la procedencia cristiana de toda esa dialéc- 
tica. Las resonancias paulinas y evangélicas han sido ya no- 
tadas muchas veces, pero Hegel trata de descubrir esa es- 
tructura en el seno de la experiencia cotidiana. Una estruc- 
tura que es siempre la misma y que, sin embargo, va dife- 
renciándose y enriqueciéndose paulatinamente hasta cobrar 
el sentido plenior de la revelación total. La experiencia 
tiene esa estructura porque la unidad total del espíritu está 
desde siempre en ella, es ella misma. Cuando se empieza el 
camino de descubrimiento del mundo fenoménico nos repre- 
sentamos su verdad profunda como un más allá: 


«Visto superficialmente este mundo invertido es lo contrario del 
primero, de tal manera que lo tiene fuera de él y lo proyecta fuera 
de sí como una realidad invertida...» 19 


Bajo este punto de vista, todavía superficial, en que la 
esencia se proyecta más allá ocurren algunos enunciados tí- 
picos. Por ejemplo: que un acto malo puede tener una in- 
tención buena, o que un castigo sufrido en este mundo puedo 
ser un beneficio en el otro. En ambos enunciados se mantie- 
ne la separación entre el mundo fenoménico y el mundo de 
la verdad. Pero esa separación debe superarse y reconocer 
que ese mundo de la verdad está ahí, entre nosotros. Lo sa- 
grado, que inicialmente se representa como trascendente, 
debe ser visto al fin como inmanente. El proceso total de 
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la Jey y su inversión culmina en el infinito como esencia de 
las cosas finitas. Si la conciencia sigue fiel a la -dialéctica 
acabará por reconocer la presencia inmanente de la infinitud 
y de la universalidad en vez de representársela como algo 
lejano. Esa «buena intención» distinta del acto ejecutado 
exteriormente significa solamente la «posibilidad» —dice 
Hegel— de la inversión del acto real, pero no puede existir 
como intención ebsolutamente separada porque «la verdad 
de la intención es sólo el hecho mismo»! El delito se in- 
vierte en sí mismo y se convierte en pena y la pena se con- 
vierte ella misma en restauración del individuo. 


«...el delito tiene su reflexión en sí mismo o su inversión en la 
pena real; ésta es la reconciliación de la ley con la realidad que se 
Je opone en el delito (=es la presencia de la ley que condena el de- 
lito en sí mismo y no ab-cxtrínseco). Por último, la pena real tiene 
su realidad invertida en sí misma (tiene su perdón en ella, si es ver- 
daderamente pena) que es una realización de la ley (es pena en cuan- 
to realize la exigencie universal de la jey), de tal modo que aquello 
que la ley considera como castigo se supera a sí mismo (se vuelve 
perdón), se convierte de nuevo de ley activa en ley quieta y vigente 
(ya no violada), cancelándose el movimiento de la individualidad en 
contra de la ley (pecado) y el de ella en contra de la individuelidad 
(castigo)».'" 


Solamente al cerrarse totalmente ese ciclo queda verda- 
deramente constituido el individuo en su verdad, o si se 
quiere queda desvelado el fenómeno en la profundidad que 
le es propia intrínsecamente y no en relación con un más 
allá. Si la conciencia no quiere seguir el impulso dialéctico 
podrá intentar una fijación de esos dos polos. Podrá enquis- 
tarse en una forma de ver esencialmente provisional. Es in- 
teresante que Hegel registre esa posibilidad porque parece 
insinuar un momento de libertad en la dialéctica de la con- 
ciencia. Si es fiel al impulso del espíritu recogerá su fruto, se 
reconciliará con lo sagrado en el presente. Pero puede rehu- 
sar. Entonces recaerá en la figura anterior de conciencia, 
recaerá en la percepción sensible. Le ocurrirá lo mismo que 
Je ocurría a la conciencia sensible que olvidaba su propia 
experiencia y recaía siempre en ella sin saltar a la figura de 
conciencia siguiente. Si se empeña en fijar las diferencias en 
vez de seguir el proceso de unificación, entonces, dice Hegel, 


«uno de Jos Jados o una de las sustancias volvería a ser el mundo 
de la percepción...».'” 


Podemos, pues, expresar así esta posibilidad: la dialéc- 
tica tiene una necesidad que no es absolutamente incondi- 
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cional. Sigue su desarrollo si se la secunda. Ahora bien, si 
no se le es fiel, ejerce también su ley: por un lado empuja 
ahora hacia la regresión a figuras de conciencia inferiores. 
Por otro lado ofrece siempre la posibilidad de secundar su 
movimiento y seguir una marcha, de suyo, ascensional. 


El capítulo que acabamos aquí ha puesto de relieve la 
extraordinaria complejidad y unidad del proceso de la Fe- 
nomenología. A pcsar. de que en esos tres primeros capítu- 
los de la obra no se aborda todavía directamente el proble- 
ma de la interacción entre los distintos sujetos humanos, 
nos hemos dado cuenta de las anticipaciones que Hegel nos 
ofrece. Anticipaciones que insinúan muy esquemáticamente 
cl tema principal y que poseen una gran riqueza de conte- 
nido, tanto experimental como especulativo, 

Ahora vamos a entrar de lleno en la manifestación de la 
subjetividad humana y de su drama. Veremos cómo se am- 
plían las insinuaciones temáticas que hemos registrado y 
cómo van cobrando una mayor grandeza y alcance metafí- 
sicos. 


Capítulo tercero 


La aparición del concepto de espíritu: 
un yo que es un nosotros, 
un nosotros que es un yo 


Con el capítulo IV de la Fenomenología, corrientemente 
titulado «Autoconciencia», entramos de lleno en nuestro 
tema. El camino de la conciencia objetiva ha desembocado 
en la conciencia subjetiva. No mira ya a un objeto exterior, 
colocado ante ella, sino que se mira a sí misma. En este mo- 
mento, sin embargo, en que la «verdad objetiva» parece ha- 
berse disipado y la conciencia se ha retrotraído a su intimi- 
dad, Hegel nos sorprende con el planteo directo de la inter- 
subjetividad. La conciencia no cae en el solipsismo: se en- 
cuentra referida a otros yo; es una autoconciencia para 
otra autoconciencia. 

Nos proponemos hacer un análisis minucioso de las ocho 
páginas que abren este capítulo IV de la Fenomenología por- 
que ellas constituyen el texto fundamental de nuestro tra- 
bajo. En ellas tenemos un inventario de todas las dimensiones 
que van a jugar su papel en las experiencias intersubjetivas 
de la conciencia camino del saber absoluto. Estas dimensio- 
nes son, además, las que determinan el concepto de espíritu, 
la realidad total y última de la Fenomenología. 

El fragmento que vamos a comentar es un Wir-Stiick. En 
él habla directamente el filósofo desde su punto de vista ab- 
soluto. interpreta la experiencia objetiva» llevada a cabo 
hasta ahora por la conciencia y anticipa las experiencias que 
le quedan por hacer: 


«Aquí está presente ya para nosotros el concepto del espíritu.» 19 


«Para nosotrosz. No se trata de una fórmula de mero plu- 
ral mayestático o doctoral. «Nosotros» es aquí Hegel y el 
lector de la Fenomenología que Ja entiende. Somos los ini- 
ciados en el saber absoluto, los que realizamos la única co- 
munidad de saber auténtica y plena. Somos los filósofos po- 
seedores de la clave de interpretación de las experiencias de 
la conciencia que se va elevando paulatinamente a este saber 
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y que al fin se unirá a nuestra comunidad sapiencial. Noso- 
tros vemos estas experiencias con todo su alcance y profun- 
didad porque estamos en posesión del fin hacia el cual se 
orientan. Por eso podemos también anticipar la necesidad o 
estructura que van a tener las experiencias futuras de la 
concienci?* 


«Más tarde vendrá para la conciencia la cxperiencia de lo que el 
espíritu es...» 


Y ya que el espíritu es 


«el yo que es un nosotros y el nosotros que es un yo»,!'" 


la conciencia no podrá detenerse jamás en una autoconcien- 
cia solipsista, sino que se verá empujada hasta la comunidad 
espiritual. 

Por ello el «nosotros» de los Wir-Sticke de la Fenome- 
nología tiene ese alcance e importancia: expresa la plenitud 
del saber, liberado de todas las estrecheces y limitaciones de 
la conciencia a lo largo de su marcha ascensional. 

El punto de nuestro análisis que consideramos más im- 
portante será desde luego la forma de la relación que une 
el yo y el nosotros. «Lo absoluto es sujeto»: sobre esta tesis 
Hegel ha insistido en el prólogo de la Fenomenología 18 y 
de ahí se desprende que el saber absoluto es autoconciencia 
de ese sujeto. Pero ahora Hegel nos especifica más al decir- 
nos que el espíritu es 


«esta sustancia absoluta que, en la perfecta libertad e independen- 
cia de su contraposición, es decir, de distintas autoconciencias que 
son para sí, es la unidad de las mismas: yo que es nosotros, noso- 
tros que es yo..?” 


impone determinar el lugar de los sujetos indivi es en el 
seno de la comunidad. Debemos saber cómo es posible la 
«perfecta libertad e independencia» de esos sujetos individua- 
les que por un lado se oponen entre sí y por otro deben rea- 
lizar una unidad perfecta. La acusación de que Hegel absor- 
be las personalidades individuales en el todo colectivo es un 
Jugar común. Sin duda que Hegel se puede llamar «filósofo 
social». Desde sus tiempos de bachiller quiso estudiar la 
historia de la Humanidad de una manera filosófica, compren- 
der su devenir de una manera conceptual sin limitarse a 
la pura narración de hechos meramente contingentes. La 
Filosofía del Derecho y del Estado le ocuparon directamente. 
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Pero, ¿es verdad que en su filosofía el individuo queda sacri- 
ficado? Por lo menos, ¿ocurre tal cosa en la Fenomenología? 

El fragmento que nos va a ocupar ahora registra la apa- 
rición del concepto de espíritu y anuncia las experiencias fu- 
turas que habrán de realizar ese concepto. Se trata, por lo 
tanto, de un anticipo abstracto de esas experiencias y debe- 
mos notar desde ahora que las experiencias realizadoras del 
concepto son varias. Inmediatamente después de las páginas 
descriptivas del concepto siguen otras que ejercen una gran 
Sascinación y que constituyen la primera de esa serie de ex- 
periencias. Se trata de la dialéctica señor-siervo con todas 
sus resonancias premarxistas, „Pero se ie trata solamente Ze" 
una E cia de intersubjeti imera y más 


bre. Se Je debe atribui n importancia, pero no una im- ^ 
portancia absoluta porque en ella la intersubjetividad se des~ 
pliega sobre una base de desigualdad. El señor domina sobre 
el siervo y el siervo acaba dominando sobre el señor. Por 
eso, este primer -eeso de intersubjetividad no puede consti- - 


tuir lay o de espiritu, 


e inde 

De momento, pues, abordamos el texto que nos presenta 
el concepto de espíritu en toda su generalidad. Sólo des- 
pués podremos estudiar las distintas experiencias que lo rea- 
lizan sucesivamente y juzgarlas, porque un juicio sobre ellas 
sólo podrá consistir en comprobar hasta qué punto son una 
realización del espíritu y determinar lo que todavía les falta. 

El texto se puede dividir en tres partes de acuerdo con 
la división usual que se incluye en todas las ediciones de Ja 
Fenomenología, aunque no procede de Hegel mismo. Tene- 
mos primero un párrafo introductorio en el cual se describe 
la novedad de la autoconciencia en relación con las figuras 
objetivas estudiadas en los tres primeros capítulos. Siguen 
después tres partes que se reparten así: 


porque en el Dm c munidad intersubjetiva ha 
ser gua Statin. ebe FEEST garantizada a per ecta li AT 
i £ 


Párrafo ns Pág. edic. Pág. edic. Título de la división usual 
Hoffmeister española 


166 133-134 107 (Párrafo introductorio) 
167 134-135 107-108 1.—La autoconciencia en sí 
166-171 135-136 108-111 11.—La vida 


172-177 136-140 111-113 111.—El yo y la apetencia 
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Los títulos de esas tres partes pueden considerarse correc- 
tos. En el primero se atiende al sujeto cognoscente y a su 
saber tal como aparece en la figura de conciencia que se em- 
pieza a estudiar en el capítulo 1V. En la segunda se mira el 
lado objetivo, contemplando el objeto como vivo. En el ter- 
cero se caracteriza la relación que se establece entre subje- 
tividad y objetividad en ese plano de la autoconciencia, que 
es inmediatamente una relación de apetencia y se prepara 
así muy directamente el estudio del caso particular de inter- 
subjetividad titulado señorío y servidumbre, que va a seguir 
a continuación. 

Comentaremos el texto siguiendo su mismo orden. Por 
eso nos dispensamos de citar páginas. Solamente daremos 
la cita expresa cuando aportemos un texto perteneciente a 
otros lugares distintos. 


1. Título del capítulo IV 


«La verdad de la certeza de sí mismo.» La Fenomenología 
y su marcha progresiva están montadas sobre la distinción 
que toda conciencia hace entre su saber y el objeto de este 
saber. Hegel explica esta distinción en la Introducción a 
su obra: 


«Ésta, en efecto (la conciencia), distingue de sí misma algo con lo 
que, al mismo tiempo, se relaciona; o como suele expresarse, es algo 
para ella misma.» 


Lo que Ja conciencia distingue de sí es el objeto. Ella se 
encuentra sin embargo relacionada con el objeto. Es para 
ella, dice Hegel. Y en seguida se preocupa de fijar un térmi- 
no para los dos lados de esta relación: 


«el lado determinado de esta relación o del ser de algo para una 
conciencia es el saber. Pero de este ser para otro (para la conciencia) 
distinguimos el ser en sí; lo referido al saber es también algo distinto 
de él y se pone como lo que es (el ente u objeto), también fuera de 
esta relación (independenter a mentis consideratione, decían los esco- 
lásticos); el lado de este en sí se llama verdad».'* 


La conciencia establece de hecho esta distinción y, según 
su modo de ver originalmente objetivo, considera que la ver- 
dad reside en el objeto. El saber debe adaptarse al objeto y 
no al revés. E] objeto es para la conciencia la norma de su 
saber. Éste será verdadero en la medida en que se ajuste 
al objeto. 

Notemos que la palabra alemana que traducimos por sa- 
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ber es el término Wissen. Certeza corresponde a Gewissheit. 
De ahí resulta que en la traducción castellana perdemos el 
parentesco verbal de los dos términos. Lo que Hegel, pues, 
nos indica en el título del capítulo es que en él se va a es- 
tudiar el saber y el objeto propios de esta nueva figura de 
conciencia llamada autoconciencia. En ella estos dos tér- 
minos cobrarán una significación peculiar ya que ahora, por 
primera vez, van a coincidir ambos, sin que por ello vaya 
a desaparecer completamente la distinción. 


2. Párrafo introductorio 


«En los mcdos de la certeza (o saber subjetivo) que preceden, lo 
verdadero (u objeto de ese saber) es para la conciencia algo distinto 
de ella misma.» 


Las tres figuras de conciencia ya estudiadas se proponían, 
en efecto, un objeto ajeno a la conciencia. Se trataba de fi- 
guras de conciencia proyectadas hacia la objetividad. 


«Pero el concepto de este algo verdadero desaparece en la expe- 
riencia de él.» 


En eso consistía precisamente la experiencia, en perder 
el objeto al probar la adecuación del saber objetivo con el 
objeto verdadero que debía ser su norma. La conciencia veía 
entonces que su saber no se ajustaba plenamente al objeto. 
Trataba entonces de adecuarse para realizar su propio ideal, 
pero al cambiar su saber se encontraba entonces con que 
también su norma de verdad variaba, con lo cual en vez 
de conseguir la adaptación perfecta entre saber subjetivo y 
verdad se veía impulsada hacia la figura de conciencia si- 
guiente. Al hacer la experiencia, por tanto, 


«el objeto no se muestra -ser en verdad como era de un modo inme- 
diato en sí (corno la conciencia se lo proponía), el ente de la certeza 
sensible, la cosa concreta de la percepción, la fuerza del entendimiento, 
sino que éste en sí resulta ser un moda en que es solamente para 
otro (o sea, para la conciencia bajo la figura correspondiente); el 
concepto del obieto se supera en el objeto real o la primera repre- 
etc inmediata en la experiencia, y la certeza se pierde en la 
verdad.» 


Hegel nos había ya definido la experiencia: 


«Este movimiento dialéctico que la conciencia lleva a cabo en sí 
misma, tanto en su saber como en su objeto, en cuanto brota ante 
ella el nueva objeto verdadero, es propiamente lo que se llamará 
experiencia.s!” 
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Y nos había explicado cómo esta experiencia tiene un 
significado negativo para la conciencia que la realiza: 


«Este nuevo objeto conticne la anulación del primero, es la expe- 
riencia hecha sobre él.: '” 


Por eso la conciencia cambia, pierde su saber y su objeto. 
A ella le parece que no existe continuidad entre una figura 
y otra. Pero la conciencia científica, capaz de observar todo 
el calado de la conciencia vulgar, sabe la continuidad que 
existe entre una y otra figura. El alma peregrina del saber 
absoluto cree perderlo todo cada vez que avanza de una 
estación a Otra. Recorre un camino de duda y desesperación 
porque cs incapaz de observar su propio crecimiento hacia 
el concepto verdadero. Hegel dice que el nacimiento del 
nuevo objeto, y con él de la nueva figura, «ocurre a espal- 
das» de Ja conciencia." 

Hasta aquí, pues, el autor nos ha resumido la experiencia 
de las tres figuras de conciencia «objetivas» para compararla 
en seguida con la autoconciencia: 


«Pero ahora ha nacido lo que no se producía en estos compor- 
tamientos anteriores: una certeza que es igual a su verdad, pues lá 
certeza (o saber subjetivo) es ella misma su objeto y la conciencia es 
ella misma lo verdadero (u objeto).» 


Ésta es la diferencia entre las figuras «objetivas» y la que 
ahora se va a estudiar. La conciencia no se propone ya un 
objeto ajeno, sino a ella misma como objeto de su saber. 
Ahora coinciden por primera vez el saber y el objeto. Pero 
eso no ocurre de manera que nos encontremos con una 
identidad total. Sigue ocurriendo la distinción entre el polo 
objetivo y el polo subjetivo de la conciencia, aunque de otra 
manera. El objeto que es ella misma se le objetiva, se le 
opone. 


«Y en ello es también (el objeto verdadero) un ser otro; en efecto, 
la conciencia distingue (la «conciencia es siempre distinción) pero 
distingue (ahora) algo (el objeto) que para.ella es, al mismo tiempo, 
algo no distinto (de ella misma, pues hace de sí misma su propio 
objeto).» 


Sigue a continuación un inciso terminológico directamente 
emparentado con un párrafo de la introducción. Allí se ha- 
cía notar ya que Jos términos para nombrar los dos polos 
de la conciencia son intercambiables. La terminología más 
propia de la conciencia vulgar llama «concepto» al polo sub- 


DEL YO AL NOSO1 Ku: ER 


jetivo o saber y llama «objeto» al contenido que se opone 
a sí misma como un en sí independiente Pero se puede 
llamar también concepto a ese en sí en cuanto que él es lo 
verdadero o esencial al cual debe adaptarse el saber (omne 
ens est verum) y entonces se llamará objeto a este saber, en 
cuanto él es una objetivación consciente del concepto o 
verdad.” Ahora nos dice Hegel: 


«Si llamamos concepto al movimiento del saber (l acto subjetivo) 
y objeto el saber, pero como unidad quieta o como yo, vemos que 
no solamente para nosotros (filósofos), sino para el saber misino 
(para la conciencia) el objeto corresponde al concepto. O bien, si de 
otro modo (correspondiente a la segunda variante terminológica po- 
sible) llamamos concepto a lo que el objeto es en sí (como portador 
de una verdad) y objeto a lo que es como objeto (ob-jectum) o para 
otro, vemos que es lo mismo el ser en sí y el ser para otro, pues el 
en sí es le conciencia y es también aquello para la cual es lo otro 
(o en sí); es para ella pare quien el en sí del objeto y el ser del 
mismo para otro son lo mismo; el yo es el contenido de la relación (o 
saber) y la relación misma; es él mismo frente a otro y abraza al 
mismo tiempo a ese otro, que es también para él solamente él mismo.» 


Lo que aquí conviene destacar, por tanto, es que a pesar 
de la coincidencia de los dos extremos de la conciencia éstos 
siguen diferenciándose. Y en segundo lugar se debe obser- 
var cómo se van aproximando ahora los dos puntos de vista 
de la conciencia vulgar y del filósofo. Éste sabe que siempre 
y necesariamente el en sí y el para la conciencia coinciden. 
No hay una verdad en sí que no sea para alguien. Pero 
ahora, bajo esta figura peculiar de la autoconciencia, em- 
pieza a descubrirse para la conciencia esta identidad última 
de subjetividad y objetividad. 

Por eso puede Hegel escribir ahora una frase lapidaria: 


«Con la autoconciencia entramos, pues, en la casa natal de la 
verdad.» 


Podríamos glosar esta expresión en relación con la defini- 
ción clásica de verdad como adaequatio rei et intellectus. Esa 
definición pone también una identidad y una diferencia. Lo 
que se distingue como res e intellectus se igualan en la 
verdad. En la autoconciencia se cumple esa definición de 


manera eminente, porque en el conocimiento de sí mismo se 
da una adecuación plena entre saber y objeto. El objeto 
Sigue distinguiéndosé-en cuanto que TC se objetiva, pero 
no se trata ya de un objeto extraño. Hegel, sin embargo, va 


más Jejos. Nos dice que la autoconciencia es la casa natal, 
la patria u hogar de la verdad. Este proceso objetivador del 
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sujeto mismo, que ocurre en el conocimiento de sí, es e) ori- 
gen de toda verdad. lo cual tampoco está tan lejano del 
punto de vista de la metafísica clásica si se atiende a que 
Ja verdad objetiva de las cosas se veía en esa metafísica como 
una relación trascendental al entendimiento. La cosa estaba 
ya pues ligada desde siempre con la subjetividad. Y si bien 
con relación al entendimiento humano esa verdad no era 
«puesta» por el sujeto, sino solamente encontrada, se reco- 
nocía, sin embargo, que tal verdad era puesta por el enten- 
dimiento divino y como fruto de su propia autoconciencia, 
Dando un paso más adelante, la Metafísica clásica sostenía 
también que el entendimiento humano debía mostrarse ac- 
tivo ante el objeto y no limitarse a recibir su verdad. El 
acto de conocimiento humano debía reproducir el acto 
divino. Si no se podía hablar de una pura posición de su 
objeto, se reconocía que el entendimiento finito realizaba 
una re-posición o re-creación de la verdad puesta original- 
mente por el entendimiento infinito. 

De todas maneras, a pesar de que esta aproximación 
entre la tesis hegeliana y la metafísica clásica es posible, 
no conviene perder de vista la diferencia radical que media 
entre los dos enfoques. Primeramente se debe destacar que 
aquí seguimos el proceso fenomenológico ascensional de la 
conciencia. Al ganar ésta la conciencia de sí ha realizado 
por primera vez una adecuación de objeto y sujeto que 
se debe todavía desarrollar. No sabemos todavía el alcance 
que va a tomar esta subjetividad originante de verdad. En 
segundo lugar, Hegel nos insinúa ya el carácter definitivo 
de este descubrimiento al decirnos que han empezado a coin- 
cidir los puntos de vista de la conciencia y del saber abso- 
luto. Esto nos permite comentar el texto avanzando cómo 
se enraiza esta concepción de la verdad con las tesis más 
fundamentales del sistema hegeliano. Pero lo que queda 
por decidir en última instancia es el modo de identidad 
entre la conciencia finita y el espíritu absoluto. La conciencia 
finita es capaz de verdad. Eso significa que de «alguna ma- 
nera» se ha de identificar con la intelección absoluta. Pero 
esta manera no se desarrolla todavía. 


3. El sujeto autoconsciente o la autoconciencia en sí 


«Hay que ver cómo comienza surgiendo esta figura de la auto- 
conciencia. Si consideramos esta nueva figure del saber, el saber de 
sí mismo, en relación con Ja anterior, con el saber de otro, vemos 
que este último ha desaparecido, ciertamente, pero sus momentos, 
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al mismo tiempo, se han conservado, y la pérdida consiste en que 
dichos momentos están presentes aquí tal y como son en sí.» 


Aquella objetividad ingenua de la conciencia natural, con- 
sistente en atribuir una verdad al objeto, totalmente desli- 
gada de:antemano respecto del saber, se ha disipado. Pero 
Hegel nos avisa que la superación de aquellas figuras de con- 
ciencia objetivas no significa su aniquilación. Los elementos 
que jugaban allí un papel dominante se conservan. Y no so- 
lamente se conservan, sino que empiezan a cobrar su valor 
propio. Este valor consiste en ser momentos abstractos o 
parciales de la totalidad absoluta. Las figuras de conciencia 
pretéritas eran radicalmente estrechas. Sólo veían uno de es- 
tos momentos del absoluto y consideraban en cada caso, que 
este elemento era el esencial. Ahora el campo de la concien- 
cia se ha ensanchado y aquellos momentos que se separaban 
se ponen ahora, como son en verdad, dentro del Todo. 


«El ser de la suposición, la singularidad, y, contrapuesta a ella, 
la universalidad de la percepción, al igual que el interior vacío del 
entendimiento no son ya como esencias, sino como momentos de la 
eutoconciencia, es decir, como abstracciones o diferencias que para 
la conciencia (en su nueva figura) son ellas mismas, al mismo tiempo, 
nulas o no son tales diferencias, sino esencias que puramente desa- 
parecen.: 


Por eso la autoconciencia significa un progreso fundamen- 
tal en la marcha fenomenológica y vemos cómo empieza a 
identificarse con el saber absoluto. Aquellos momentos se eri- 
gían como esencia. Pretendían ser sin más lo absoluto y lo 
verdadero. Ahora se les coloca en su lugar debido y lo que 
se niega de ellas es solamente su absolutización precipitada. 


«Así, pues, sólo parece haberse perdido el momento principal mis- 
mo, a saber, la subsistencia simple independiente para la conciencia.» 


Es decir, que de momento parece haberse disipado el ca- 
rácter de subsistencia independiente que la conciencia atri- 
buía a su objeto. Ese factor era esencial en las figuras pa- 
sadas porque 'ellas consistían precisamente en atribuir ver- 
dad absoluta e independiente al objeto extraño. Hegel escri- 
be, sin embargo, «parece». En efecto, en seguida nos va a 
decir que el mundo objetivo no puede disiparse del iodo 
para la autoconciencia. No puede interiorizar en sí, sin más, 
los elementos que antes consideraba como exteriores e in- 
dependientes de ella. Ella sólo puede ser autoconciencia en 
el mundo. No puede dejar de tener ante sí al mundo y como 
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nos dirá pronto ese mundo debe ser también un mundo per- 
sonal, otra autoconciencia. Por eso escribe: 


«Pero de hecho (oponiéndose al “parece” que acaba de escribir) 
la autoconciencia es la reflexión que desde el ser del mundo sensible 
y percibido, es esencialmente el retorno desde el ser otro.» 


Tesis verdaderamente fundamental y que excluye el solip- 
sismo y el acosmismo de manera radical. La autoconciencia 
sólo puede ser tal como reflexión o retorno. Sólo puede en- 
contrarse en sí misma después de haber salido al mundo. 


«Como autoconciencia es movimiento; pero en cuanto distingue de 
sí solamente a sí misma como sí misma, la diferencia es superada 
para ella de un modo inmediato en cuanto ser otro.» 


El solipsismo amenaza, sin embargo, a la autoconciencia 
una vez ha descubierto las pretensiones excesivas del mundo 
a la absolutización. De momento sigue objetivando, pero lo 
que objetiva es ahora ella misma y lo sabe. Por eso corre 
el peligro de negar sin más el mundo y caer en el acos- 
mismo. Entonces olvidaría que ella es movimiento o refle- 
xión, que su propia autoconciencia está ligada a la salida 
de sí en la alteridad. Ahora no atribuye valor a esta alteridad 
porque está fascinada por el descubrimiento de su identidad 
con lo que antes objetivaba con plena independencia: 


«La diferencia no es, y la autoconciencia es solamente la tautología 
sin movimiento del yo soy yo.» 


- Al desvalorar absolutamente la diferencia y fijarse pura- 
mente en su identidad con el mundo, perdería la realidad 
de su movimiento reflexivo. Sería pura tautología, dice He- 
gel, y en este momento moriría también como autocon- 
ciencia, 


«en cuanto que para ella la diferencia no tiene tampoco la figura del 
ser, no es ella autoconciencia». 


Expresión lacónica y extraordinariamente profunda: sin 
conciencia de mundo no hay autoconciencia. Si la autocon- 
ciencia se emborracha con el descubrimiento de sí misma y 
desvalora absolutamente la alteridad recibe el castigo de su 
soberbia, se pierde a sí misma. La autoconciencia deberá, 
por tanto, seguir un camino intermedio entre la pura y 
simple afirmación absoluta de ella misma y la afirmación 
objetiva, igualmente absoluta, del mundo. Eso es así porque 
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en realidad lo absoluto es el Todo y sería tan erróneo abso- 
Jutizar absolutamente (valga la redundancia) el polo sub- 
jetivo como el polo objetivo. 


«Así, pues, para ella el ser otro es como un ser o como un mo 
mento diferenciado.» 


No le queda más remedio que valorar la diferencia y man- 
tener así su conciencia del mundo. 


«Pero para ella es también la unidad de sí misma con esta dife- 
rencia como segundo momento diferenciado.» 


Para que quede a salvo la autoconciencia como movimien- 
to o reflexión deben mantenerse íntegros los dos momen- 
tos: su identidad y su diferencia con el mundo. 


«Con aquel primer momento (diferencia) la autoconciencia es 
como conciencia (sigue siendo conciencia del mundo) y para ella se 
mantiene toda la extensión del mundo sensible, pero al mismo tiem- 
po sólo en cuanto referida al segundo momento, es decir, a la unidad 
de la autoconciencia consigo misma.» 


Ahora, por tanto, puede ya Hegel decirnos cómo la auto- 
conciencia mantiene una cierta subsistencia del mundo y 
no la aniquila sin más, como podía parecer al principio: 


«Por consiguiente, el mundo sensible es para ella una subsistencia, 
pero una subsistencia que es solamente manifestación (o fenómeno) 
o diferencia (respecto de la conciencia) que no tiene en sí ser alguno 
(totalmente independiente).» 


El mundo es alteridad, pero alteridad ligada a la concien- 
cia humana, y ya no es una subsistencia perfectamente inde- 
pendiente. La principalidad entre conciencia y autoconcien- 
cia queda decidida a favor de la autoconciencia. El mundo 
sufre una desvaloración, no es un en sí sin más, sino alte- 
ridad subordinada. 


«Pero esta contraposición entre su fenómeno y su verdad sólo 
tiene por esencia la verdad, o sea, la unidad de la conciencia consigo 
misma; esta unidad debe ser esencial a la autoconciencia; es decir, 
que ésta es, en general, apetencia.» 


Conclusión que puede parecer sorprendente a primera vis- 
ta, pero perfectamente comprensible si se sigue bien el desa- 
rrollo que hemos comentado. El mundo no queda aniqui- 
lado para la autoconciencia, pero queda referido y subordi- 
nado a ella. El comportamiento del Yo respecto del mundo 
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acarreará desde ahora este resultado. La apetencia no es 
más que la realización del valor secundario otorgado a las 
cosas. Éstas son del hombre y para el hombre, están al ser- 
vicio de su propia realización autoconsciente. El hombre 
las somete y domina. Así, 


ela conciencia tiene ahora, como autoconciencia, un doble objeto: 
uno, el objeto inmediato de la certeza sensible y de la percepción, 
pero que se balla marcado para ella con el carácter de lo negativo 
(el mundo ya no es aquel en sí plenamente positivo de la conciencia 
meramente objetivística), y el segundo es precisamente ella misma, 
que es la verdadera esencia (su objeto verdadero y en sí) y que de 
momento sólo está presente en la contraposición del primero. La auto- 
conciencia se presenta aquí como el movimiento en el cual esta 
contraposición se supera y deviene la igualdad de sí misma consigo 
misma.» 


Al ganar la autoconciencia, como veremos en seguida, va 
a empezar una serie de experiencias fenomenológicas espe- 
cíficamente humanas. El hombre ha empezado ahora a sa- 
berse y correlativamente ha empezado a someter el mundo 
a sí. Pero en este momento la vida humana en cuanto tal 
sólo empieza. El comportamiento del hombre frente a las 
cosas en este momento es todavía un comportamiento selvá.- 
tico, muy próximo al comportamiento animal. Compárese el 
texto que acabamos de citar, donde se caracteriza este com- 
portamiento como apetencia, con el penúltimo párrafo del 
capítulo dedicado a la conciencia sensible. Allí polemiza 
Hegel contra las mentalidades positivístico-materialistas que 
otorgan la suprema realidad a los objetos sensibles. Estos 
tales... 


«debieran vołver a la escucla más elemental de la sabiduría, es decir, 
a los antiguos misterios elcusinos de Ceres y Baco, para que empezaran 
a aprender el misterio del pan y del vino, pues el iniciado en estos 
misterios no sólo se clevaba e la duda (nótese, se elevaba, no caía) 
acerca del ser de las cosas sensibles, sino a la desesperación de él, 
ya que por una parte consumaba en ellas su aniquilación, mientras 
que por otre parte las veía aniquilarse a ellas mismas. Tampoco 
los animales se hallan excluidos de esta sabiduría, sino que, por el 
contrario, se muestran muy profundamente iniciados en ella, pues 
no se detienen ante las cosas sensibles como si fuesen cosas en sí, 
sino que desesperando de esta realidad y en la plena certeza de su 
nulidad, se apoderen de ellas sin más y las devoran; y toda la natu- 
raleza celebra, como ellos, estos misterios revelados, que enseñan 
cuál] es la verdad de jas cosas sensibles».!” 


En el nivel, por tanto, de la autoconciencia naciente el 
hombre ha aprendido la nadidad en sí del mundo sensible y 
se apresta a devorarlo sin respeto. Y sin embargo las expe- 
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riencias próximas van a enseñarle que debe matizar más 
su actitud. El mundo va a ofrecerle una resistencia supe- 
rior a la que ahora se imagina, no en virtud de su realidad 
material, sino en cuanto el mundo que está frente a él 
tiene también espíritu. Hay otros hombres ahí dotados de 
una independencia y valor igual a los míos. Y éstos no se 
dejarán dominar y devorar como cosas. Si he desvalorado el 
mundo cosmológico debo todavía descubrir el mundo huma- 
no, la sociedad. ` 


4. El mundo de la autoconciencia. (La vida) 


Hegel nos va a explicar ahora la constitución interna de 
ese mundo con el cual se tendrá que enfrentar la autocon- 
ciencia. Lo que éste es para ella ya nos lo ha dicho en el 
párrafo anterior. Pero debemos ver lo que es en sí verda- 
deramente, según el punto de vista absoluto del filósofo, 
para explicarnos después los caracteres definidos que toma- 
rá la experiencia de la conciencia, 


«Ei objeto, que para la conciencia es lo negativo, es, a la vez, para 
nosotros o en sí, algo retornado a sí mismo (=algo reflejo) como 
por su parte lo es la conciencia.» 


Hegel recuerda aquí el resultado de la dialéctica anterior, 
especialmente la del capítulo inmediatamente precedente. 


«Lo que la autoconciencia distingue de sí misma como ente tiene 
también en sí, en cuanto se le pone como ente, no sólo el modo de 
la certeza sensible y de la percepción, sino que es ser reflejado en sí 
mismo (como mostraba la experiencia del entendimiento)-y el objeto 
de la apetencia inmediata (de la autoconciencia) es (por eso) algo vivo.» 


El resultado final de la experiencia del entendimiento ha- 
bía unificado el mundo suprasensible y el inundo sensible en 
una unidad que 


«es ella misma y su contraposición», 


y había llamado infinitud a tal unidad. Por eso prosigue así 
el texto que ahora venimos comentando: 


«En efecto, el en sí o el resultado universal del comportamiento 
del entendimiento hacia el interior de las cosas es la diferenciación 
de lo no diferenciable o la unidad de lo diferenciado.: 


Es lo que allí se llamó «esencia de la vidar, «alma del 
mundo» o «sangre universal» '%* que exigía para ser pensada 
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el atreverse a pensar el cambio puro, la contraposición en 
sí misma, la contraditción.!* 


«Pero esta unidad es asimismo, como hemos visto, el repelerse de 
sí misma; y este concepto se escinde en la contraposición entre la 
sutoconciencia y la vida; aquélla (la autoconciencia) es Ja unidad para 
la cual es la unidad infinita de las diferencias; pero ésta (el mero 
viviente) es solamente esta unidad misma, de tal modo que no es al 
mismo tiempo para sí misma.» 


Conviene retener esta diferencia que caracteriza a la au- 
toconciencia con relación a Ja vida. La vida es ya reflexión 
y movimiento, es unidad de lo diferenciado, pero solamente 
en la autoconciencia se completa perfectamente el círculo 
de la reflexión y esta unidad es para sí. Al encenderse la 
autoconciencia perfeccionándose la refiexión-se gana la uni- 
versalidad de la vida para sí misma. Hegel recogerá más 
tarde esta diferencia, que de momento va a marginar para 
detenerse solamente en el vivo. Así escribirá después: 


«Así esa otra vida para la cual el género es en cuanto tal y que 
es para sí misma género, la autoconciencia...» *! 


Ahora, sin embargo, se trata de subrayar la independencia 
que ya posee el vivo. La conciencia no ha descubierto en 
el mundo más hombre que ella misma y ahí ha devenido 
autoconciencia. Lo que tiene frente a sí es solamente natu- 
raleza. Ésta, en la medida en que es ya una realización en 
sí del concepto y está dotada de reflexión, aunque sea im- 
perfecta, participa de una cierta independencia que convie- 
ne determinar: 


«Tan independiente, por tanto, como la conciencia lo es en sí su 
objeto (porque es concepto infinito).» 


Por eso va a tropezar la conciencia con ella, a pesar de 
que al devenir autoconciencia se otorgó la independencia so- 
lamente a ella misma. 


e 


«La autoconciencia, que es simplemente para sí y que marca de un 
modo inmediato su objeto con el carácter de lo negativo o es ante 
todo apetencia, será más bien la que pase por la experiencia de la 
independencia de dicho objeto.» 


Se va a encontrar con un Objeto duro de morder, lo cual 
la llevará a determinar más matizadamente su propia esen- 
cia autoconsciente. Ella se sabe para sí y sabe que el mundo 
es para ella, pero eso lo sabe todavía de una manera dema- 
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siado simple. Debe enriquecer y hacer más determinada esta 
determinación. 

A continuación sigue un inventario de los momentos o 
elementos que constituyen al objeto vivo. Hyppolite en su 
comentario escribe que el lugar sistemático de esta descrip- 
ción de la vida sería la Filosofía de la Naturaleza. Sin em- 
bargo, Hegel la incluye aquí en la medida en que lo necesita 
para hacer comprensible la experiencia futura de la auto- 
conciencia frente al mundo. 


«La determinación de la vida, tal como se deriva del concepto o 
del resultado universal con que herrcs entrado en esta esfera (de la 
autoconciencia) basta para caracterizar la vida, sin necesidad de seguir 
desarrollando su naturaleza (cosa que en efecto correspondería a otro 
lugar sistemático); su ciclo se cierra con los siguientes momentos. La 
esencia es la infinitud como el ser superado de todas las diferencias, 
el puro movimiento de rotación alrededor de su eje, la quietud de sí 
misma como infinitud absolutamente inquieta; la independencia mis- 
ma, en la que se disuelven las diferencias del movimiento; la esencia 
simple del tiempo, que tiene en esa igualdad consigo misma la figura 
compacta del espacio.» 


la vida izada de tres 
maneras: como infinitud, como independencia y como tem- 


poralidad. La primera ha sido ya desarrollada en el capítulo 
anterior. Consiste en el automovimiento completo de refle- 
xión. Movimiento ce escisión y superación de esta escisión 
al regresar a la unidad. Según esto lo vivo se diferencia en 
órganos, los cuales a su vez conspiran a favor de la unidad 
del viviente; la especie se realiza en individuos que están 
a su vez al servicio de la especie. 

La independencia de Jo vivo nos indica su carácter autó- 
nomo, el realizarse desde sí mismo no desde otro. En 
cuanto esta independencia es un carácter de la vida univer- 
sal, Hegel especifica que las diferencias (entiéndase órganos 
distintos del viviente o individuos de una especie) se disuel- 
ven. Es decir, que estos miembros separados no gozan de 
una independencia absoluta, sino que su independencia de- 
riva y está al servicio de la totalidad universal. Éste es el 
punto que va a ser decisivo en el desarrollo ulterior, 

Por último, nos dice Hegel que la vida es la esencia mis- 
ma del tiempo. Es la temporalidad o totalidad universal 
del tiempo que se desarrolla en una sucesión sin que por 
ello se disperse en momentos separados, sino que cada 
momento es solamente en el Todo y para el Todo. Por eso 
añade que el tiempo, tal como se presenta en la vida univer- 
sal, tiene la figura compacta del espacio, en el cual no se 
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distinguen sus partes, sino que están en continuidad per- 
fecta. 


«Pero, en este medio simple y universal, las diferencias son tam- 
bién como diferencias.» 


No estamos ante un universal indiferenciado que prescin- 
de de sus «partes potenciales». Precisamente el concepto de 
vida lo hemos ganado al final de un proceso de integración 
de las diferencias que quedaban en principio fuera del con- 
cepto de ley. Por eso se añade: 


«pues este fluido universal sólo tiene su naturaleza negativa en cuanto 
es una superación de ellas (o sea, de las diferencias); pero no puede 
superar las diferencias si éstas no tienen subsistencia». 


Ocurre, pues, una necesidad desde el concepto de vida de 
que el miembro viviente posea una subsistencia o independen- 
cia. Ésta deriva de la independencia suprema de la vida y 
al fin no puede erigirse en independencia absoluta, sino que 
debe ponerse al servicio de la vida misma. 


«Y es precisamente dicho fluido el que, como independencia igual 
a sí misma, es ella misma la subsistencia o sustancia de ellas (de las 
diferencias), en la cual ellas son, por tanto, como miembros diferen- 
ciados y partes que son para sí.» 


Todo el ser para sí de las partes, toda la independencia o 
autonomía que posean, está en función de la independencia 
perfectamente equilibrada de la vida universal. El miembro 
goza de una autonomía o estabilidad propia, pero está de- 
sequilibrado. Su centro de gravedad está en el universal. 

Este universal, sin embargo, no es un universal perfecta- 
mente abstracto, exterior a los miembros, sino que es un 
universal que conticne las diferencias. Al principio de la 
Fenomenología el ser era lo más abstracto `y pobre. La rea- 
lidad singular quedaba fuera de él, como un caso o Bei-Spiel. 
A lo largo del proceso de las figuras de conciencia objetivas 
este concepto se ha enriquecido y ha ido absorbiendo la ri- 
queza de las diferencias que al principio le eran exteriores: 


«El ser no tiene ya el significado de la abstracción del ser, ni la 
esencialidad pura de dichos miembros tiene ya el significado de la 
abstracción de la universalidad, sino que su ser es aquella simple 
sustancia fluida del puro movimiento en sí mismo.» 


Con la imagen de la fluidez del universal se indica el paso 
o continuidad desde él mismo a sus diferencias. 
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«Pero la diferencia de estos miembros entre sí como diferencia, 
no consiste en general en ninguna otra determinabilidad que la deter- 
minabilidad de los momentos de la infinitud o del puro movimiento 
mismo.» 


Hegel no concede, por tanto, que los miembros vivos pue- 
dan tener una determinación válida que no proceda de la 
vida misma. Carecen de todo derecho o valor que se funde 
en ellos mismos y que pueda intervenir dentro del juego 
mutuo entre los vivientes. 


«Los miembros independientes son para sí; pero este ser para 
sí es más bien del mismo modo inmediato su reflexión en la unidad, 
en cuanto esta unidad es, a su vez, el desdoblamiento en las figuras 
independientes. La unidad está desdoblada porque es una unidad ab- 
solutamente negativa o infinita; y por ser ella la subsistencia, tene- 
mos que ja diferencia sólo tiene independencia en ella.» . 


Éste es el principio que Hegel remacha porque desde él 
se ha de juzgar cualquier intento de los miembros de ganar 
una independencia que los aísle. 


«Este independencia de la figura aparece como un algo determi- 
nado, como lgo para otro, pues es algo desdoblado; y, en este ser 
tido, le superación de la escisión se lleva a cabo por medio de un 
Otro.» 


El miembro vivo, en cuanto es algo determinado, se opo- 
ne a los otros miembros vivos y a la vida universal. El re- 
greso o reflexión de este miembro a la universalidad se 
efectúa, por tanto, por medio de un juego o interacción 
mutua. 


«Pero dicha superación se da también en ella misma (en la figura 
o miembro), ya que cabalmente aquella fluidez es la sustancia de las 
figuras independientes; pero esta sustancia es infinita, por consiguiente, 
en su subsistencia misma, es la figura el desdoblamiento o Je supe- 
ración de su ser para sí.» 


Observación importante para todo el juego que va a se- 
guir. El vivo Gene en sí mismo la necesidad de regresar al 
todo. No son los otros frente a él quienes je obligan a ello, 
sino que él mismo, porque no tiene otro ser que el que le 
otorgó la vida, y esta vida es reflexión en la unidad, tiende a 
reintegrarse a la unidad original. Todo su ser no es más que 
esa sangre universal que circula a través de él. Esa sangre es 
negatividad, ella constituyó al individuo vivo negándose a sí 
misma en su propia universalidad. Ahora, en el individuo 
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sigue siendo negación; por eso impulsa al individuo hacia 
la negación de sí mismo en la universalidad. 


«Si distinguimos más de cerca los momentos que aquí se contienen, 
vemos que tenemos como primer momento la subsistencia de las 
figuras independientes o la represión de lo que es la diferenciación 
en sí, es decir, el mo ser en sí y el carecer de subsistencia propia. El 
segundo momento es la sujeción de aquella subsistencia bajo la in- 
finitud de la diferencia.» 


Hegel toma aquí el punto de vista fenomenológico y sigue 
en la enumeración de los dos momentos el orden de nuestro 
conocimiento. Primero, el viviente; segundo, la vida. 


«En el primer momento la figura subsistente es (se da ahí): como 
algo que es para sí o sustancia infinita (dotada de movimiento inma- 
nente) en su determinabilidad (o concretez), se aparece en contra de 
la sustancia universal, niega esta fluidez y la continuidad con ella y 
se afirme como algo que no ha sido disuelto en este universal, sino 
que más bien se mantiene al disociarse de ésta su naturaleza inorgá- 
nica y devorándola.» 


Es el momento de autoafirmación del viviente y de su 
propia individualidad. El individuo se opone así a la vida 
universal, la cual, en su universalidad, carece de órganos. El 
viviente es el resultado de la negación de la vida en sí. 


«En el medio fluido universal, que es un despliegue quieto de las 
figuras (movimiento o temporalidad en sí, anterior y fundante respecto 
del despliegue real en el tiempo), la vida deviene precisamente por 
ello el movimiento de Jas mismas, se convierte en la vida como 
proceso. El fluidc simple y universal es el en sí y la diferencia entre 
las figuras lo ozro. Pero este fluido deviene él mismo, por medio de 
esta diferencia, lo otro; pues ahora es para la diferencia, la cual es en 
y para sí misma y, por tanto, el movimiento infinito por el que es 
devorado aquel medio quieto, la vida como lo vivo.: 


En este fragmento se invierte la perspectiva fenomenoló- 
gica y se nos explica desde arriba, o sea desde la vida univer- 
sal, la constitución del individuo vivo que se encontró como 
algo inmediatamente dado en el plano fenoménico. La vida 
es en sí proceso unitario de las figuras vivas o individuos. 
Estos, en cuanto individuos distintos, se oponen a la vida 
universal, son «lo otro» de ésta. Pero porque la vida en sí 
sólo puede realizarse por medio de estos individuos diferen- 
ciados, ella misma se hace viviente engendrando al indivi- 
duo. Se niega a sí misma dando la vida al viviente, dándose. 
Así ocurre ya en el plano de la vida universal una inversión 
(de la vida al viviente) que es la razón profunda de Ja inver- 
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sión que se da también en el plano de Ja vida individual o 
de los vivientes: 


«Pero esta inversión es, por ello, a su vez, la inversión en sí mis- 
ma; lo devorado es la esencia; la individualidad, que se mantiene a 
costa del universal y, que se asigna el sentimiento de su unidad con- 
sigo misma, supera precisamente por ello su oposición con respecto 
a lo otro (lo otro del individuo, o sea, la vida universal) por medio 
del cual es para sí; la unidad consigo misma que se da es cabalmente 
la fluidez de las diferencias o la disolución universal.» 


Tenemos aquí un texto de importancia decisiva para 
nuestro asunto. El individuo tiende a afirmarse. Esta afirma- 
ción de sí le opone a la vida universal. Pero al obrar así 
ocurre una inversión. Su afirmación se convierte en nega- 
ción, su intento de vida independiente se convierte en su 
muerte. Su individualidad separada de la vida se disuelve y 
muere. Y sin embargo la dialéctica de la inversión no termi- 
na aquí, sino que se da ahora una nueva inversión desde la 
muerte a la vida; ' 


-«Pero, a la inversa, la superación de la subsistencia individual (su 
disolución o muerte) es también su producción.» 


Al morir se reintegra a la universalidad y -desde ella en- 
gendra otro individuo. 


«En efecto —nos explica Hegel—, como la esencia de la figura 
individual es la vida universal (antes nos ha subrayado que toda 
determinación válida del individuo procede de la vida universal) y 
el ente pura sí es en sí sustancia simple (el individuo es en sí vida) 
al poner dentro de sí lo otro (al invertirse él) supera esta simplicidad 
o su esencia, es decir, la desdobla (se invierte la vida misma), y este 
desdoblamiento del fluido indeferenciado es precisamente el poner la 
individualidad.» 


Un comentario de este texto podría hacerse yendo más 
allá de él mismo. Deberíamos recordar en primer lugar todo 
lo dicho en el capítulo anterior sobre la ley y su inversión: 
la venganza se vuelve contra el vengador y lo hace delincuen- 
te, pero la pena del delito le reintegra su dignidad. Y no es 
extraño a este texto el esquema cristiano de la Redención. 
El hombre se afirma frente a Dios en un intento de realiza- 
ción autónoma que se Jlama pecado, el pecado es la muerte 
del pecador; pero la muerte del hombre, que es muerte de 
Dios en Cristo se convierte en vida para el hombre. Éste es 
el inovimiento total del concepto que se representa plena- 
mente en la religión revelada tal como la interpreta Hegel 
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y que aquí, en el plano de la vida queda esquemáticamen -.. 
reproducido como su símbolo y anticipe. 

A continuación Hegel recapitula y reún: -u fórmulas con- 
densadas toda esa dialéctica de la vida: 


«Por tanto, la sustancia simple de la vida es el desdoblamiento 
de esta misma en figuras y, al misno tiempo, la disolución de estas 
diferencias subsistentes.» 


Descripción, por tanto, del movimiento desde el univer- 
sal vida a los individuos vivientes y de éstos & la vida. 


«Y la disolución del desdoblamiento es, asimismo, desdoblamiento 
o articulación de miembros.» 


Descripción ahora del mismo movimiento visto desde los 
individuos: su regreso al universal significa su constitución, 
o mejor diríamos el acto de reproducirse o de engendrar un 
nuevo individuo. 


«De este modo, los dos lados de todo el movimiento que han sido 
diferenciados, a saber: la plasmación de figuras quietamente desple- 
gadas en el medio universal de la independencia, por una parte, y 
por la otra el proceso de-la vida caen el uno en el otro.» 


No se pueden separar vida y viviente, proceso unitario 
totalizador de las diferencias y despliegue de estas diferen- 
cias. 


«El segundo (el proceso o sucesión) es tanto configuración como 
superación de la figura; y el primero, la plasmación de figuras, es 
tanto superación como articulación de miembros.» 


Separar estos dos aspectos inseparables se puede hacer 
por el entendimiento. Entonces se abstrae e hipostatiza, si 
queremos hablar así, aquello que en sí es solamente momen- 
to de un todo: 


«El elemento fluido es él mismo solamente la abstracción de la 
esencia (universal de la vida); en otras palabras, sólo es real como 
figura (sólo hay vida si se dan vivientes); y al articularse en miembros 
desdobla, al mismo tiempo, lo articulado o lo disuelve.» 


La vida da vida a los vivientes, pero exige su sacrificio 
en favor de la vida. 


«Todo esc ciclo constituye la vida; que no es (por tanto) lo que 
primeramente se había dicho, la continuidad inmediata y la solidez 
de su esencia (el universal separado), ni la figura subsistente y lo 
discreto que es para sí el individuo vivo, ni el puro proceso de ellos 
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(el proceso continuo sin distinción), ni tampoco la simple agrupación 
de estos momentos, sino el todo que se desarrolla, disuelve su desa- 
rrollo y se mantiene simple en este movimiento (diferenciador).» 


Ésta es la totalidad del concepto, dotado de concretez y 
no ya el mero concepto abstracto de vida. 

Recojamos solamente, antes de pasar al último apartado 
de este capítulo una tesis que Hegel ha escrito casi de pa- 
sada y que cobrará más relieve en seguida: el universal vida 
sólo es real como figura individualizada o particularizada. 
En nuestro comentario hemos subrayado la identidad de ese 
proceso de la vida con el movimiento de la ley y el movi- 
miento perfectamente caracterizado del espíritu en la reli- 
gión revelada, pero se debe señalar también la diferencia 
entre este nivel de realización todavía imperfecta del con- 
cepto absoluto y que constituye la vida biológica y los nive- 
les superiores que todavía hemos de estudiar. En el plano 
de la vida el universal sólo es real en los individuos. Se da 
ciertamente una unidad entre universal o individuo destaca- 
da por Hegel, pero en el plano humano esta unidad será 
más estrecha y la universalidad tendrá una realización en sí 
misma. Cada individuo será él mismo el universal. Esta di- 
ferencia es importante e introduce variaciones de peso en 
la dialéctica intersubjetiva o de las autoconciencias. 


5. Relación entre subjetividad y objetividad. (El yo y la 
apetencia.) 


Tenemos ya caracterizados al sujeto y al objeto de la dia- 
léctica de la autoconciencia. Esta es autoconciencia en rela- 
ción negativa con el mundo, es deseo. El objeto deseado es 
la naturaleza viva, los individuos vivientes que llevan en sí 
mismos un movimiento negador de su individualidad. Vea- 
mos ahora la estructura general del comportamiento del Yo 
frente a la vida, o sea del deseo o apetencia. 

Primeramente se va a completar la diferenciación entre 
lo meramente vivo y la autoconciencia, o si se quiere, entre 
animal y hombre. 


«En cuanto que, saliendo de la primera unidad inmediata y pa- 
sando por los momentos de la configuración y del proceso es como 
se llega a la unidad de ambos momentos y se regresa a la primera 
sustancia simple, por eso esta unidad refleja es otra que la primera.» 


El concepto completo de la vida no es, decíamos, el pri- 
mer concepto abstracto de la vida en general, sino el con- 
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cepto que engloba todo el proceso de diferenciación de los 
individuos vivos y su retorno a la vida. Este segundo con- 
cepto es el auténtico. Tiene en sí la reflexión que no era 
todavía real en el primero. 


«Frente a aquella unidad inmediata o expresada como un ser 
(fáctico y abstracto, carente de mediación), esta segunda es la unidad 
universal, que tiene en ella, como superados, todos esos momentos.» 


Ahora bien, este segundo concepto de vida 


es el género simple, que en el movimiento de la vida misma 
no existe para sí como este simple, sino que en este resultado la vida 
remite 2 un otro de lo que ella es precisamente, a la conciencia, para 
la cual la vida es como esta unidad o como género». 


Texto sorprendente y típicamente hegeliano cuya com- 
prensión sólo es posible teniendo en cuenta la gran presu- 
posición que sostiene y da vida a toda la dialéctica de la 
Fenomenología. En él nos dice Hegel que el concepto de 
vida que ahora hemos ganado nos exige ir más allá de la 
vida biológica o natural y pasar a la vida humana. El concep- 
to de vida se realiza, en efecto, de una manera todavía im- 
perfecta en el campo de la naturaleza: es real solamente 
«como figura», nos decía Hegel en el párrafo anterior y aho- 
ra nos añade que la universalidad como tal, «en el movi- 
miento de la vida» no existe para sí. Le falta, por lo tanto, - 
realizar la universalidad en sí y para sí. La vida que se vea 
dotada de csta característica ya no será vida biológica, -sino 
vida humana. Conviene aquí citar un texto de la introduc- 
ción donde se diferencian también ambas vidas: 


«Lo que se limita a una vida natural no puede por sí mismo ir 
más allá de su existencia inmediats, sino que es empujado más allá 
(de sí mismo) por un otro, y este ses arrancado fuera de sí es su 
muerte. Pero la conciencia (el hombre) es para sí misma su concepto 
y, con ello de un modo inmediato, el ir más allá de lo limitado y, 
consiguientemente más allá de sí misma, puesto que lo limitado le 
pertenece; con lo singular (humano) se pone en la conciencia, al mis- 
mo tiempo, cl más allá, aunque sólo sea, ¿omo en la intuición espa- 
cial, al lado de lo limitado.» ti 


El individuo meramente vivo mantiene una alteridad 
respecto de su concepto universal que no se da en el hom- 
bre. Por eso su retorno a la vida significa su muerte. Al po- 
nerse al servicio de la especie, al engendrar, envejece y mue- 
re. En este texto que acabamos de citar se subraya la alte- 
ridad del individuo vivo respecto de su universal. En el 
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capítulo IV que venimos comentando, se nos ha mostrado 
cómo la vida universal y el individuo vivo son interiores uno 
“a otro y por eso inseparables. En virtud de esa inmanencia 
del universal en el viviente hemos visto cómo éste tiende 
por sí mismo a regresar a la vida universal. Tiende por sí 
mismo a su disolución y muerte. En el texto de la introduc- 
ción, porque se subraya la alteridad entre universal e indi- 
viduo, se nos dice que el animal es empujado fuera de sí 
por otro. No hay contradicción entre ambos textos, sino que 
se trata solamente de una acentuación funcional en orden al 
lugar que Jos distintos textos ocupan. El párrafo de la in- 
troducción quiere poner de manifiesto que el fin último del 
saber absoluto, plenamente universal, es inmanente al hom- 
bre, aun en las figuras más ínfimas de su conciencia. Por 
eso el hombre no encuentra descanso en la limitación, que 
por otra parte también je pertenece como al animal. El 
hombre se ve por ello impulsado sin descanso a trascender 
toda limitación hasta remontarse al saber absoluto. Y esto, 
aunque en algún sentido también signifique una muerte para 
él (la limitación le pertenece) no lo saca de su casilla onto- 
lógica porque desde siempre se encuentra también la ilimi- 
tación que pugna por manifestarse y realizarse. Ya en la 
mera intuición espacial, que es la forma ínfima de concien- 
cia humana, se da la presencia de lo ilimitado. Siempre es 
posible ensanchar el campo de visión para mirar más allá 
de cada uno de jos objetos: siempre es posible un «junto-ax 
que es la forma espacial del más allá. 

El texto de la introducción se orienta, por tanto, a poner 
de relieve la inmanencia de la universalidad en el individuo 
humano: «Con lo singular se pone en la conciencia, al mis- 
mo tiempo, el más allá». En el capítulo IV el análisis del 
concepto de vida se orienta en otra dirección: se trata de 
ganar el concepto completo de la vida y para ello se deben 
inmanentizar en el mismo las diferencias. Por eso se mani- 
fiesta en él cómo también el animal tiene a lo universal en 
su misma individualidad. Por ello la salida de sí que cons- 
tituye su muerte se ve ahora determinada desde él mismo. 
Pero sigue siendo verdad que el animal es impulsado a la 
muerte «por otro» en cuanto que la vida universal no se 
identifica sin más con él. Eso es precisamente lo que le di- 
ferencia del hombre. En el individuo humano lo universal 
está presente de una manera más íntima y real. En el hom- 
bre, nos dice Hegel en ambos lugares, lc universal es para 
sí, «es para sí su concepto». 

El hombre, por consiguiente, es una realización superior 
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del concepto mismo de vida. Es «otra vida», nos dirá en se- 
guida Hegel. Y la diferencia específica de esa vidá nueva y 
superior consiste en que el «género simple» o universalidad 
existe ella misma para sí. Esto significa que en la vida 
natural el concepto no acaba de ser real, o dicho en otras 
palabras, que cl círculo de la reflexión no es completo. Por 
eso la vida «remite» a la conciencia, el animal exige -al 
hombre. 

En este remitir de un estadio inferior a otro superior 
reside todo el mecanismo dialéctico de la Fenomenología. 
Vale la pena detenerse un momento en ello porque aquí te- 
nemos un caso claro de esa dialéctica que nos permitirá 
desentrañar mejor su estructura. Toda la Fenomenología es 
un proceso ascendente o inductivo hacia el saber absoluto. 
T.se es «el» concepto que contiene en sí todas las diferencias 
y que se desplegará después, según su orden intrínseco, en 
el sistema como construcción descendente o deductiva. Tal 
deducción sólo es posible después de la inducción. El con- 
cepto no puede desarrollar sus diferencias si antes no las 
ha interiorizado. Pero entonces la Fenomenología plantea el 
problema clásico de la inducción: ¿Qué valor lógico tiene 
el proceso dialéctico ascensional? ¿Qué necesidad sostiene el 
paso de lo individual a lo universal de lo menos inteligible 
a lo más inteligible? 

Es claro que, planteado así el problema, se deberá decir 
que toda inducción es lógicamente ilegítima en la medida 
en que no presuponga su término. Pero si lo presupone, in- 
curre entonces en petición de principio. Y si ese principio 
universal es inmediatamente evidente, entonces la inducción 
es innecesaria. 

Transportada esa formulación del problema de la induc- 
ción a la Fenomenología equivale a la siguiente: no puede 
habcr un proceso de ascenso dialéctico desde las figuras 
inferiores de conciencia al saber absoluto. Cada una de ellas 
será lo que es de una manera puramente fáctica. Sólo cabrá 
escribir una Fenomenología meramente descriptiva que de 
ninguna manera nos conducirá, con necesidad o continuidad 
intelectual, al saber absoluto. En este caso la Fenomenología 
será una conversación amena sobre temas filosóficos o una 
narración descriptiva cuyo orden será puramente extrínseco. 
Si se la quiere dotar de necesidad intrínseca entonces ocu- 
rrirá que se deberá presuponer su fin o el saber absoluto 
mismo. Así se conseguirá dotar a la Fenomenología de ca- 
rácter «científico», será ya parte del sistema. Pero entonces 
resulta superflua. Si el saber absoluto está desde siempre 
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ahí no hay que esforzarse tanto, a través de un camino tan 
largo y laborioso, para llegar donde estábamos ya. La intro- 
ducción a la Fenomenología aborda este problema y lo re- 
suelve de manera original. El fin está ahí desde el principio, 
pero está velado. Por eso se impone descubrirlo, seguir el 
proceso de su manifestación. Desde este punto de vista la 
Fenomenología es un paso de lo implícito o escondido a lo 
explícito o manifiesto. El Todo conceptual que llamamos sa- 
ber absoluto está presente desde siempre, pero en las for- 
mas inferiores de conciencia se manifiesta de manera muy 
impropia. El Todo plenamente revelado en la religión y con- 
ceptualizado en el saber absoluto se manifiesta ya, como he- 
mos visto, de una manera rudimentaria en la intuición es- 
pacial, que es, según esto, lo que podríamos llamar trascen- 
dencia sensible. 

Ahora bien, la Fenomenología es un camino de descubri- 
miento del saber absoluto a partir de la conciencia finita. 
Ese camino lo recorre ella, es su obra. Pero este camino 
tiene uná necesidad auténtica en la medida en que, por de- 
bajo de la acción ascendente de la conciencia, se da una ac- 
ción descendente del absoluto mismo. En otras palabras, lo 
absoluto se puede descubrir por el hombre porque el mismo 
absoluto se manifiesta. Al hombre le es posible una induc- 
ción porque al proceso inductivo le subyace una deducción 
divina que el hombre mismo reconstruirá explícitamente en 
el sistema. Este punto de vista absoluto se explicita ya en 
la Fenomenología, es lo que se expresa con el término «para 
nosotros». En el texto que hemos comentado sobre la vida 
se ha visto claramente: el proceso de retorno del individuo 
viviente a la vida se lleva a cabo porque él mismo ha sido 
constituido por la vida universal y esta misma vida univer- 
sal le empuja al retorno. Para emplear una vez más la termi- 
nología cristiana que significa lo mismo, el hombre no po- 
dría subir al cielo si el cielo no baja antes al hombre y lo 
lleva consigo. 

El término del camino está pues presente desde el pri- 
mer momento. Determinemos más el modo de esta su pre- 
sencia inmediata para aclararnos el ascenso hasta su presen- 
cia manifiesta. Lo absoluto está presente al principio de 
una manera rudimentaria, implícita e irreal. Es, hablando 
en términos filosóficos, un concepto abstracto. Es el concep- 
to de ser bajo su forma más abstracta y pobre y que toma, 
en la conciencia sensible, la forma del «esto». La conciencia 
sensible, en efecto, sólo sabe que «esto es». El «es» cobra 
aquí una significación meramente fáctica: «eso se da ahí, 
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frente a mí, sin que yo sepa por qué». Pero desde el momen- 
to en que afirmo que eso se da ahí se establece una ten- 
sión entre el concepto y el objeto. La conciencia, desde su 
nivel inferior sensible, se esfuerza en decir el objeto. Su opi- 
nión es ya un «querer decir» y un querer apoderarse del 
objeto por medio del lenguaje y la acción de indicar el obje- 
to. Esa tensión significa que entre concepto y objeto exis- 
te una diferencia inicial, pero que en ningún momento es 
una diferencia quieta. Hay un impulso del objeto hacia el 
concepto y un impulso de éste hacia el objeto. El concepto 
quiere ser real y el objeto quiere ser pensado. Sobre este 
impulso se monta entonces la dinámica de la Fenomenolo- 
gía. El proceso inductivo consistirá en interiorizar las dife- 
rencias, le riqueza múltiple de la experiencia será incorpo- 
rada al concepto como diferencia interior. El concepto que 
era al principio pobre se enriquecerá. 

Pero este proceso de interiorización de las diferencias es 
posible porque las diferencias estaban ya en el concepto de 
una manera latente y porque el objeto era ya, sin saberlo, 
pensamiento cosificado. Sin una unidad previa entre ambos 
no podría ponerse en marcha el proceso unificador. Esto 
significa que desde el principio ninguno de los dos polos 
entre los cuales se establece la tensión son solamente un 
polo. Cada uno es él mismo y es ya el otro. Se abrazan de 
antemano, se pre-contienen en una pre-continencia dinámica 
que Hegel expresa en terminología finalística aristotélica: 


«El fin está tan necesariamente implícito en el saber como la serie 
que forma el proceso...» 


Esto supone que ningún ente, por decirlo así, se termina 
en su entidad. Nada se acaba en su piel. Todo ente está en- 
lazado con el que está a su lado en el seno de la universali- 
dad. Toda acción de un ente repercute en todo el universo. 
Como dijo un físico: «No se le puede caer una muñeca a una 
niña sin que Siric se conmueva.» Si presuponemos que cada 
ente es una isla sin contacto con su exterior, entonces, evi- 
dentemente, al proponernos la consideración de este ente 
jamás nos remitirá a otro. Pero si este ente está enlazado 
constitutivamente con el resto no podremos considerarlo ex- 
haustivamente sin que nos remita fuera de sí mismo. Ten- 
dremos que trascenderlo. Y si ese ente es ya una concreción 
del ser, su remitencia será universal; considerarlo nos lleva- 
rá al Todo. 

Así podemos ahora entender por qué cada figura de con- 
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ciencia remite a la siguiente y por qué, en el punto en que 
hemos Jlegado de nuestro desarrollo, la vida natural remite 
a la vida humana. Porque el concepto de una realidad limi- 
tada va siempre más allá de esa misma realidad. Si quere- 
mos realizarla plenamente, si queremos realizar su ideal o 
concepto nos vemos obligados a ir más allá de la tarea que 
nos habíamos fijado en principio. Al fin la tarea sólo podrá 
terminar en la realización del Todo. Y el Todo será la plena 
autorrealización intrínseca, sin remitencias ulteriores. El con- 
cepto pone desde el principio esa exigencia de universalidad, 
pero la universalidad se limita y en cada estadio de concien- 
cia, o en cada grado de ser, aparece un concepto o ideal de 
aquel nivel. Cuando tratamos de ajustar la realidad a su 
concepto descubrimos entonces que el concepto va más allá 
de lo que al principio pensamos. Se nos revela una nueva 
exigencia del concepto que abre un nivel nuevo. Pero, en de- 
finitiva, cada uno de los conceptos universales particulares 
son ya una concreción del concepto único y total. Éste lleva 
en sí la necesidad de abarcarlo todo y desarrollarlo desde 
sí. El esto sensible quiere ser dicho, así se reviste de pro- 
piedades. Pero el esto dotado de propiedades es ya una cosa. 
La cosa, sin embargo, debe realizar la unidad de las propie- 
dades distintas y esa unidad es vida. El viviente debe reali- 
zar la universalidad perfectamente refleja de la vida, pero la 
reflexión completa es el yo subyacente en la conciencia... De 
esa manera el concepto va interiorizando sucesivamente la 
extensión espacial, la propiedad sensible, la vida, la concien- 
cia misma. 

Hegel, por tanto, presupone algo en la Fenomenología. 
Lo que presupone no es esto ni aquello, sino todo. Pero su 
suposición no es una suposición lógica. Es un presupuesto 
dinámico que se establece desde el punto de partida inme- 
diato de la conciencia sensible humana. Esta conciencia está 
tomada como tensión hacia la universalidad total y real, 
como tensión hacia lo que Hegel llama el espíritu. El espa- 
cio quiere ser cosa, la cosa quiere ser viviente, el viviente 
quiere ser hombre y el hombre quiere ser Dios. Todo el 
mundo quiere ser Dios a través del hombre. Pero no es legí- 
timo olvidar que eso no sería posible, ni en cristiano ni en 
hegeliano, si Dios no hubiera querido ser antes hombre y 
mundo. 

Vemos aquí cómo en cada paso de la Fenomenología se 
halla presente toda la concepción omniabarcante de Hegel. 
Cada paso se realiza, aun el más menudo, en virtud de su 
concepción global. Por eso resulta tan difícil enjuiciar cual- 
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quier particularidad hegeliana. No podemos enjuiciarla sin 
pronunciarnos respecto de todo el hegelismo. Lo que al fin 
y al cabo es ya una alabanza del hegelismo: es un sistema 
tan abarcante como el ser y tampoco nos podemos pronun- 
ciar sobre un ente sin decidir sobre el ser mismo. 

Lo que aquí ahora debemos recoger es el cómo de la re- 
mitencia de la vida natural a la vida humana: el estadio in- 
ferior —resumimos— remite al superior porque el inferior 
era ya una realización parcial del concepto total. 

Llegados a este punto debemos poder comprender per- 
fectamente lo que decíamos al principio de nuestro traba- 
jo, cuando escribíamos en la introducción que la dialéctica 
«real», cxistencial o histórica de la Fenomenología, que en- 
canta a la mentalidad de nuestro tiempo y que nos hace ver 
en ella una primera aparición del marxismo o del existen- 
cialismo, es perfectamente incomprensible sin la dialéctica 
subyacente del concepto. Es incomprensible esta dialéctica 
tal como se concibe en la mente y en el libro de Hegel, sin 
hacer la presuposición dinámica del concepto. Pero creemos 
que ésta es una tesis absolutamente válida. No hay jamás 
un positivismo, sea éste científico, existencial o histórico, que 
no deba hacer la presuposición del concepto plenamente uni- 
versal. Sin este concepto no podría descubrirle cualquier 
«sentido», es decir, una orientación unitaria. Pero si se pre- 
supone el concepto entonces estamos ya abocados a un dina- 
mismo que nos llevará a la explicitación y sistematización 
de ese concepto, que al principio tiene una forma todavía 
rudimentaria. Hegel encuentra un camino intermedio entre 
el apriorismo dogmático y el positivismo. Encuentra una 
posibilidad inductiva de raigambre aristotélica que no pode- 
mos despreciar, porque concede todo lo que se puede con- 
ceder al espíritu positivista. El gran problema del hegelismo 
es su absorción «laica» o filosófica de las tesis fundamenta- 
les de la teología cristiana, absorción que parece comprome- 
ter la libertad divina del descenso gratuito y que posibilita 
nuestro ascenso. En este momento no podemos abordar este 
asunto en toda su amplitud, pero debemos ya notar un pun- 
to importante, puesto suficientemente de manifiesto en vir- 
tud de la comprensión del texto que hemos ganado. Se trata 
de la necesidad del paso desde un nivel inferior al superior. 
Hemos escrito que el animal exige al hombre. A niveles su- 
periores se podrá decir igualmente que el hombre exige a 
Dios, y si queremos hablar como los teólogos se dirá que la 
naturaleza exige la gracia. Pero esta necesidad es una autén- 
tica necesidad inductiva que está sostenida por una suposi- 
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ción previa del Todo. En este sentido podemos decir que se 
trata de una necessitas ex suppositione. La discusión teo- 
lógica, por tanto, no se puede ni debe plantear en ese plano, 
sino en el plano anterior quoad se y subyacente en la Fe- 
nomenología, del despliegue necesario del concepto absolu- 
to, o si se quiere en el plano de la condescendencia divina. 
Hegel hace una suposición de la conciencia sensible y su 
objeto concretos, con su trabazón con el Todo, tal como ése 
sea. Pero el Todo supuesto está puesto desde Dios. Es la 
autoposición del concepto. Es ahí donde deberá plantearse 
el tema de la libertad divina y de su diferencia absoluta 
respecto del hombre. Ahora sigamos con el proceso de la 
vida y la autoconciencia para plantear directamente el tema 
de las experiencias intersubjetivas humanas. Esas van a sig- 
nificar un paso decisivo en la formación o especificación in- 
terior del concepto. Hegel prosigue así: 


«Ahora bien, esta otra vida, para la cual el género es como tal 
y que es para sí misma género, la autoconciencia, sólo comienza sien- 
do para sí como esta esencia simple y se tiene por objeto como 
yo puro; a lo larço de su experiencia, que ahora hay que pararse a 
considerar, este objeto abstracto se enriquecerá para ella y adquirirá 
el despliegue que hemos visto en la vida.» 


Se anuncia, por tanto, el programa de la tarea a realizar 
en este capítulo de la Fenomenología. Cada una de las figu- 
ras de conciencia está determinada por un concepto. Éste, 
al aparecer, es siempre un concepto abstracto o simple que 
aquí es el yo puro. La experiencia correspondiente a aquella 
figura de conciencia se muestra inadecuada con su concepto 
y éste se corrige introduciendo en el mismo, o desplegando, 
sus diferencias. 


«El simple yo sólo es este género o lo simple universal para el 
cual las diferencias no son tales, en cuanto que el universal es la 
grena negativa de los momentos independientes que se han con- 
figurado.» 


El universal abstracto es siempre la negación de los par- 
ticulares. En este caso la autoconciencia como nuevo con- 
cepto de la vida ha surgido como negación de la naturaleza 
viva, 


«por donde la autoconciencia sólo está cierta de sí misma (o se sabe) 
incdiante la superación de este otro que aparece ante ella como vida 
independiente; es una apctencia. Cierta de la nulidad de esto otro, 
pone para sí esta nulidad como su verdad, aniquila el objeto inde- 
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pendiente y se da con ello la certeza de sí misma como verdadera 
certeza, como una certeza que ha devenido para ella misma de modo 
objetivo». 


Se repite lo dicho al principio del capítulo a propósito 
de la verdad. La verdad de las cosas es ahora la autocon- 
ciencia misma. Al saberse a sí misma sabe la verdad obje- 
tiva. 


«Pero en esta satisfacción la autoconciencia pasa por la experientia 
de la independencia de su obĵeto.: 


El objeto tenido ahora por nulo en sí mismo, como algo 
totalmente referido a la autoconciencia, goza sin embargo 
de la independencia propia del viviente que ha sido estudia- 
do. El yo chocará con la independencia de lo que está 
frente a él y tendrá que corregir la conciencia de su supe- 
rioridad. 


«La apetencia y la certeza de sí misma alcanzada en su satisfacción 
se hallan condicionadas por el objeto, ya que la satisfacción se ha 
obtenido mediante la superación de este otro; para que tal superación 
se dé es necesario que este otro sea.» 


El deseo no puede satisfacerse sin contar con la realidad 
del objeto que se consume en la satisfacción. El hombre 
para ser necesita comer, es decir anular el objeto. Pero éste 
no puede ser anulado si no es. 


«Por tanto, la autoconciencia no puede superar al objeto mediante 
su actitud negativa ante él; lejos de ello lo reproduce, así como re- 
produce la apetencia.» 


Se abre, por tanto, un proceso indefinido. La negación 
del objeto que ocurre en la satisfacción del deseo no puede 
ser nunca total. Necesita siempre del objeto. Siendo deseo 
no puede dejar de desear algo que esté ante ella. 


«Es, en realidad, un otro que la autoconciencia, es la esencia de la 
apetencia.» 


La apetencia está ligada a su objeto. Necesita del mismo, 
le es esencial y por eso no puede anularlo definitivamente 
porque ello significaría su propia desaparición como deseo. 
Esto, sin embargo, no contradice a lo dicho hasta ahora. 
Aporta solamente una especificación. El yo sigue siendo la 
verdad del mundo y esta verdad consiste en la negación del 
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mismo. Eso sigue siendo verdadero. Por eso se añade a con- 
tinuación: 


«Pero, al mismo tiempo, la autoconciencia es también absoluta- 
mente para sí, y lo es solamente mediante la superación del objeto 
y éste tiene que llegar a ser su satisfacción puesto que ella es Ja 
verdad.» 


Tenemos ya los términos de la antinomia de la autocor- 
ciencia frente al mundo. Por un Jado tiene éste que ser nulo, 
por otro lado tiene que ser algo. 


«Por razón de la independencia del objeto, la autoconciencia sólo 
puede, por tanto, satisfacerse cn cuanto que este objeto mismo 
cumpla en sí mismo la negación; y tiene que cumplir en sí esta nega- 
ción de sí mismo, pues cl objeto es en sí lo negativo y tiene que 
ser para el otro lo que él es.: 


Hemos alcanzado el punto álgido de ese pasaje. Para que 
el objeto sea plenamente satisfactorio tiene que ser en sí lo 
que es para la conciencia. Para ésta el objeto es lo negativo. 
El objeto, por tanto, tiene que ser en sí mismo negación 
perfecta. No olvidemos que el viviente no cumple en sí mis- 
mo perfectamente el circuito de la reflexión y que, por con- 
siguiente, la negación no se da en él de manera total. De ahi 
resulta que el viviente jamás podrá satisfacer plenamente 
al yo, que el hombre no podrá nunca satisfacer en la natu- 
raleza. Sólo alcanzará satisfacción en un objeto que cumpla, 
perfectamente y en sí, la negación que la autoconciencia le 
exige. 


«En cuanto que el objeto es en sí mismo la negación y en la ne- 
gación es al mismo ticmpo independiente, es conciencia.» 


Este objeto perfectamente abnegado frente al yo sólo 
puede Ser oiro yo. El hombre sólo podrá satisfacerse ante 
otro hombre que se le emtregue-En seguida Hegel nos acla- 
ra por qué el viviente natural no tiene en sí la negación per- 
fecta: 


«En la vida, que es el objeto de la apetencia, la negación o bien 
es en un otro, a saber en la apetencia, o es como determinabilidad 
frente a otra figura indiferente, o como su naturaleza inorgánica uni- 
versál.» 


El viviente, en efecto, se constituye también en virtud de 
la negación, pero ésa se le mantiene en alguna manera ex- 
terior. Lo que niega al individuo vivo es, o bien el hombre 
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que Jo apetece, u otro individuo vivo o la naturaleza en ge- 
neral. Veíamos que en sí mismo hay una cierta tendencia a 
la muerte y a regresar al universal poniéndose al servicio 
de la especie. Pero esta abnegación del animal es todavía 
impropia. No se origina en él mismo como individuo, sino 
que procede del impulso mismo que le constituye desde 
fuera de sí. Sólo en el hombre se cumplen, pues, todas las 
condiciones que Ja autoconciencia anticipa con su deseo. Por 
un lado tiene que desear algo positivo, algo que sea indepen- 
diente de ella, pero por otro lado ha de ponerse completa- 
mente a su disposición. Eso sólo puede hacerlo otro hombre. 


«Pero esta naturaleza universal independiente, en la que la nega- 
ción es como negación ebsoluta, es el género como tal o como auto- 
conciencia.» $ 


El hombre es, en efecto, la universalidad individualizada, 
es aquello que cumple en sí el ser a la vez concepto y reali- 
dad. Es, a la vez, perfectamente independiente o autónomo 
y también negación de sí. Es reflexión completa. Así llega- 
mos a la tesis fundamental y decisiva: 


«La autoconciencia sólo alcanza su satisfacción en otra autocon- 
ciencia.» 


El yo humano está constitutivamente ligado a los otros, 
es un ser social o político. 

Hegel recapitula a continuación esta situación del Yo 
frente a un mundo que de naturaleza se cambia en sociedad: 


«En estos tres momentos se ha cumplido, pues, el concepto de la 
autoconciencia de sí: a) el puro yo no diferenciado es su primer 
objeto inmediato. b) Pero esta inmediatez es ella misma mediación 
absoluta, sólo es como superación del objeto independiente, o es la 
apetencia. La satisfacción de ja apetencia es ciertamente la reflexión 
de la autoconciencia en sí misma o la certeza que ha devenido ver- 
dad. c) Pero Ja verdad de esta certeza es más bien la reflexión dupli- 
cada, la duplicación de la conciencia.» 


El primer momento es el descubrimiento del yo, el en- 
cuentro inmediato consigo mismo. El segundo correspon- 
de a la dependencia del Yo respecto del mundo. La autocon- 
ciencia sólo es de regreso del mundo, habiéndolo sometido. 
Pero el sometimiento del mundo sólo se consigue si el mun- 
do mismo se nos rinde. Un mundo capaz de rendirse es un 
mundo humano. Así en el tercer momento se ha cumplido 
la reflexión por los dos polos. El objeto también completa 
su reflexión y deviene así sujeto. 
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«Es un objeto para Ja conciencia, que pone en sí mismo su ser 
otro o la diferencia como algo nulo, siendo así independiente.» 


Con esto se anuncia ya el drama intersubjetivo. Cada uno 
de los sujetos es plena negatividad, pero por ello mismo 
plena autoposición o independencia. Cada uno exigirá el so- 
metimiento del otro y surgirá una lucha. De momento, sin 
embargo, el texto no desarrolla todavía este punto, sino que 
se detiene todavía en la: caracterización de la diferencia en- 
tre hombre y animal: 


«la figura diferenciada meramente viva supera indudablemente su 
propia independencia en el proceso de la vida misma.» 


Es lo que hemos -comentado más arriba y que hemos lla- 
mado abnegación imperfecta del animal. Se pone al servicio 
de la especie, engendra y muere. 


«Pero al desaparecer su diferencia también ella (la figura o indi- 
viduo vivo) deja de ser lo que es (es decir, muere); el objeto de la 
autoconciencia, en cambio, sigue siendo tan independiente en esta 
negatividad de sí mismo; y, de este modo, es para sí mismo género, 
fluido universal en la peculiaridad de su propia distinción; es una 
autoconciencia viva.» 


El hombre tiene la universalidad plenamente identificada 
con su individualidad, es plenamente independiente porque 
el movimiento gue lo engendra como -autoconciencia se ori- 
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lá alteridad”: ys su Ee Es a _través de otro iaa a sí 
mismo.” des 


«Es una eutoconciencia para una autoconciencia. Y solamente así 
deviene para ella la unidad de sí misma en su ser otro; el Yo, que 
es el objeto de su concepto, no es en realidad objeto (sino otro 
sujeto); y solamente el objeto de la apetencia (caracterizado ya como 
otro yo) es independiente (del Todo), pues éste es la sustancia uni- 
versal inextinguible, la esencia fluida igual a sí misma.» 


Je reflexión, d 


«En cuanto una autoconciencia es el objeto (de la autoconciencia), 
éste es tanto yo como objeto (es sujeto y objeto a la vez). Aquí está 
ya presente para nosotros el concepto del espíritu.» 
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Nosotros, filósofos, reconocemos ya-en-esta-aparición.del. 


«Más tarde vendrá para la conciencia la experiencia (y con eila la 
realización interiorizadora de la experiencia en cl concepto) de lo que 
“el espíritu es, esta sustancia absoluta que, en la perfecta libertad e 
independencia de su contraposición, es decir, de distintas conciencias 
de sí que son para sí, es la unidad de las mismas: Yo es nosotros, 
nOosoÍros es yo.» : 


El espíritu es, por tanto, la comunidad universal y total. 
Cada uno de tos individuos tiene en sí la universalidad. Por 
cello es también plerramente independiente y libre, es princi- 
pio y fin de sí mismo. Conjugar esta independencia y liber- 
tad de los individuos en una unidad será la realización del 
concepto de espíritu. Hacer que todos sean una sola cosa, 
que nadie someta al otro cosificándolo sino que todos se so- 
metán a todos, en relación plenamente igualitaria. 

Hegel termina esta introducción al capítulo 1V de la Fe- 


nomenología destacando la virtualidad que encierra ese con- 
cepto de espíritu que acaba de aparecer: 


«Le conciencia tiene ahora en la autoconciencia, como concepto del 
espíritu, el punto de aplicación a partir del cual, saliendo de la 
epariencia multicolor del más acá sensible y de la noche vacía del 
más allá suprasensible, entra en el día espiritual del presente.» 


Texto que nos revela toda la ambición del proyecto hege- 
liano superador de las dicotomías kantianas. El hombre debe 
remontar una alternativa que se le ofrece: apacentarse del 
mundo fenoménico, carente de sustancialidad, o bien refu- 
giarse en un más allá que le queda siempre vacío. Si se da 
al mundo, no encuentra descanso, jamás le satisface el es- 
pectáculo cambiante de los sentidos. Si se vuelve hacia el 
interior de sí, tampoco se satisface, porque ese interior re- 
sulta entonces vacío. El conocimiento del mundo (a poste- 
riori) jamás llena su idea de saber absoluto. El conocimien- 
to del yo trascendental (a priori) se queda en su conoci- 
miento: meramente formal y sin contenido real. Solamente 
en la síntesis de ambos encontrará descanso. Será un día 
esplendoroso, porque será luz llena de objetos. Será un mun- 
do iluminado con la luz del espíritu, una luz que si carece 
de objeto se queda en negra noche. Será la presencia de lo 
universal suprasensible en la sensibilidad. Será el espíritu 
en el mundo. 

Tal superación de la dicotomía kantiana resuelve, al mis- 
mo tiempo, la escisión del alma humana dividida entre el 
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mundo y Dios. Hegel crec que la época del espíritu que él 
anuncia y abre será la realización del cristianismo: un pre- 
sente de reconciliación entre lo divino y lo humano, una 
presencia de Dios entre los hombres y en el mundo. 


Capítulo cuarto 


La dialéctica del señor y el siervo, 
y su continuación 
en la conciencia desgraciada 


Determinado ya el concepto de espíritu, tal como se pre- 
senta en el momento de su aparición, Hegel nos va a descri-- 
pir la primers experiencia de intersubjetividad dad. Se trata de 

a muy conocida dialéctica del señor y el siervo. En ella, Ia 
la relación de la autoconciencia con la naturaleza y E causa- 
e ella va a ocurri a-—«cosificación» ujeto opuesto. 
n estas condiciones no podrá conseguirse todavía la reali- 
zación del concepto de espíritu porque no podrá darse la in- 
dependencia perfecta de los sujetos. Hab. etimien- 


o de uno a otro que impedirá el ideal de la relación inter- 
iva SR pondrá en seguida 


«La autoconciencia es en y para sí en cuanto que y porque es en 
sí y para sí para otra autoconciencia.» 


mediada 


constitutivamente por 


«es decir, sólo es en cuanto reconocida». 


El reconocimi anto, es lo que traba las autocon-' 
ciencias entre-sí y constituye la unidad SE per- 
A 
es realizará-.en-el Féconocimiento mutuo. Con esto 


tenemos anunciado todo el programa de la relación intersub-" 
jetiva. Sé tratará de alcanzar la certeza de sí a través del 


otro, siendo otro tan inaepen iente y re en el_reco- 


ento como yo mismo.. 
egel nos advierte a continuación que esta relación del 


reconocimiento, enunciada de momento en toda su generali- 
dad y sencillez, es una relación compleja: 
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«El concepto de esta unidad de la autoconciencia en su duplicación, 
de la infinitud (=vida, movimiento) que se realiza en la autoconcien- 
cia, es una trabazón multilateral y multívoca, de tal modo que, de 
una parte, los momentos que aquí se entrelazan deben ser manteni- 
dos rigurosamente separados y, de otra parte, deben ser, al mismo 
tiempo en esta diferencia, tomados y conocidos también como mo- 
mentos que no se distinguen, o sea, que se deben tomar y conocer 
siempre en su significación contrapuesta.» 


El acto del reconocimiento presenta una riqueza de aspec- 
tos que conviene analizar, sin olvidar, sin embargo, que son 
aspectos de un todo. Cada uno de esos aspectos está indiso- 
lublemente ligado a su contrario, porque el reconocimiento 
es la vida del espíritu. El movimiento infinito de la vida, el 
o ¡A . D . . 
contínuo escindirse y reunificarse que se estudió hace poco, 
se va a cumplir ahora a este nivel. 


«El doble sentido de lo diferenciado se halla en la esencia de la 
autoconciencia, la cual consiste en ser infinita o inmediatamente lo 
contrario de la determinabilidad en la que es puesta. El desdobla- 
miento del concepto de esta unidad espiritual en su duplicación pre- 
senta ante nosotros el movimiento del reconocimiento.» 


1. La autoconciencia duplicada 


Veamos estas duplicaciones ambivalentes. En primer lu- 
gar ocurre la duplicación de la autoconciencia misma. Hay 


otro yo frente a mí, que por un lado es otro distinto de mí, 
paro Camo Tal cecacia de Buepentracen dl, remata gue Yo que yo 
estoy en el otro. Es mi alter ego, en el sentido más fuerte 
de la expresión: 


«Para la sutoconciencia hay otra autoconciencia; ésta se presenta 
como algo exterior. Hay en esto una doble significación; en primer 
lugar, la autoconciencia se ha perdido a sí misma, pues se encuentra 
siendo otra esencia; en segundo lugar, con ello se ha superado lo 
otro, pues no ve tampoco eso otro como esencial, sino que se ve a sí 
misma en el otro.» 


En otras palabras: los dos términos de la relación inter- 
subjetiva tienen el doble er de ser un yo y unora. El. 
otro frente a mí es otro, pero también es yo mismo. 

«Tiene que superar este su ser otro; esto es la superación del primer 
doble sentido y, por tanto, a su vez, un segundo doble sentido; en 
primer Jugar, a su vez, debe tender a superar la otra esencia inde- 
pendiente, pare de este modo devenir certeza de sí mismo como 


esencia; y, en segundo lugar, tiende con ello a superarse a sí misma, 
pues este otro es ella misma.» 
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Yo buscaré recuperar mi identidad consigo mismo supe- 
rardo al otro; buscaré que cl otro me restituya mi esencia 
que se encuentra en él. Pero como él es también yo, al supe- 
rarle quedaré yo mismo superado. 

Por último, no solamente la superación, sino el retorno 
a sí tendrá también un doble significado: 


«Esta superación de doble sentido es, igualmente, un retorno a sí 
misma de doble sentido, pues, en primer lugar, se recobra a sí misma 
mediante esta superación, pues deviene de nuevo igual a sí por la 
superación de su ser otro, pero, en segundo lugar, restituye también 
e sí misma a la otra autoconciencia, pues ella cra en lo otro, supera 
est2 su ser en Jo otro, y libera a lo otro.» 


Todo el movimiento es un juego de ganspierde. Al supe 
rar al otro era yo mismo súperado, pero al superarme me 
estuentro y me libero. Este reecontrarme es, a su vez, la 
liveración del otro. 


Resumamos, pues, estos tres aspectos que Hegel ha dife- 
renciado, con el doble sentido inherente a cada uno; 


1° LOS DOS TÉRMINOS DE LA RELACIÓN o EL SER 
EN OTRO: 
a) ya estoy en otro 
b) este otro soy yo mismo 
2° LA SUPERACIÓN DEL SER EN OTRO: 
a) yo seré yo superando al otro 
b) yo quedaré superado al superar al otro 
3° EL RESULTADO DE LA SUPERACIÓN DEL SER EN 
OTRO: 
a) al superarme me recobro 
b) yal recobrarme libero o recobro al otro. 


Éste es el esquema general del juego, pero todavía se. 
debe añadir que padece una limitación Importante. Está todo 
él visto desde un solo lado. Se considera la acción superado- 
ra como la acción de la primera autoconciencia. La segunda, 


sin embargo, actúa igualmente, pero estas dos acciones soñ 
en realidad una sola. Es lo que nos va a decir Hegel a con- 
tinuación: 


«Este movimiento de la autoconciencia en su relación con otra 
autoconciencia se representa, empero, de este modo (según ha que- 
dedo descrita), como el hacer de una de ellas; pero este hacer de la 
urta tiene él mismo la doble significación de ser tanto su hacer como 
el hacer de la otra; pues la otra es igualmente independiente, ence- 
rreda en sí misma y no hay en ella nada que no sea por ella misma.» 
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Dicho en otras palabras: el acto del yo primero no alcan- 
za su objetivo, no cierra el -circuito de la reflexión, sin pasar 
por el segundo yo. Pero este segundo yo es también activo 
y libre. Debe cooperar libremente en el acto del primer 
yo. Ambos deben hacer lo mismo: el acto es un co-acto. 
En efecto: 


«La primera autoconciencia no tiene ante sí el objeto tal y como 
este objeto sólo es al principio para la apeténcia.» 


El objeto que está ahora ante la autoconciencia va no es 
el objeto natural meramente vivo, 


«sino que tiene ante sí un objeto independiente y que es pare sí (otra 
autoconciencia) y sobre el cual la autoconciencia, por tanto, nada 
puede parz sí, si el objeto no hace en sí mismo lo que ella hce en él». 


La segunda autoconciencia debe colaborar, debe ser activa 
respecto de su pasión. La primera autoconciencia no puede 
arrancar a la segunda su colaboración, sino que debe limi- 
tarse a solicitarla de su libertad. Desde este punto de vista 
se dan dos acciones. Pero si la segunda colabora, entonces 
Jas dos acciones se funden. Se da un solo acto común a 
ambas: 


«El movimiento es, por tanto, sencillamente el moviriento du- 
plicado de ambas autoconciencias. Cada una de ellas ve a la otra 
hacer lo mismo que ella hace; cada una hace lo que exige de la otra y, 
por tanto, sólo hace lo que hace en cuanto la otra hace lo mismo; 
el hacer unilateral sería ocioso, yz que lo que ha de suceder sólo 
puede lograrse por la acción de ambas.» 


El hacer solitario no alcanza su objetivo, pero el hacer 
duplicado es una sola acción que realiza a la vez a ambas 
autoconciencias. Dicho muy apretedamente: la reflexión sólo 


puede realizarse como coreflexión. 


«El hacer, por tanto, no sólo tiene un doble sentido en cuanto 
que es un hacer tanto hacia sí como hacia lo otro, sino también en 
cuanto que ese hacer, como indivisible, es tanto el hacer de uno como 
el hacer de otro.» 


La acción reflexiva se dirige tanto hacia el otro (exitus) 
como hacia el yo (reditio), pero esa acción no alcanza al 
otro si éste no admite la acción del primer yo. Admitir esa 
acción significa entonces cooperar y solamente así la acción 
del primer yo podrá cumplir su objetivo, es decir, volver 
a sí, 
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«En este movimiento vemos repetirse el proceso que se presentaba 
como juego de fuerzas, pero ahora en la conciencia.» 


Texto que nos indica la forma del proceso dialéctico hege- 
liano, que es un movimiento en espiral. En cada uno de los 
grados de desarrollo de la conciencia se repite el mismo 
juego, reencontramos la misma estructura fundamental, pero 
en el grado superior esta estructura no se repite de manera 
idéntica y aburrida (como piensa Hegel que ocurre en el 
idealismo de Schelling), sino que cada vez se va enriquecien- 
do más. Aparecen nuevas determinaciones intrínsecas, 


elo que en el juego de fuerzas era para nosotros es ahora para 
los extremos mismos.» 


Nosotros contemplábamos entonces el intercambio de de- 
terminaciones que ocurría entre las fuerzas diferenciadas. 
Pero ahora las fuerzas son autoconciencias. Ellas mismas se 
dan cuenta de su trabazón esencial con la otra. 


«El término medio es la conciencia de sí, que se descompone en 
los extremos; y cada extremo es este intercambio de su determina- 
bilidad y el tránsito ebsoluto al extremo opuesto.» 


La conciencia de sí en cuanto tal se ha escindido en dos 
sutoconciencias individuales; cada uno de los sujetos indivi- 
duales es él mismo y su contrario. 


«Pero, como conciencia, aunque cada extremo pase fuera de sí, 
en su ser fuera de sí es, al mismo tiempo, retenido en sí, es para sí 
y su fuera de sí es para él.» 


La segunda autoconciencia es, respecto de la primera exte- 
rior a ésta, pero como sea que al mismo tiempo está refe- 
rida a aquel primer sujeto, resulta que también le es inma- 
nente. A pesar de su aparente exterioridad, las autoconcien- 
cias se abrazan apriori, en virtud de su concepto mismo; 
se son inmanentes la una a la otra. Ahora bien, a pesar de 
que según el concepto de espíritu que las autoconciencias 
realizan, éstas son rigurosamente iguales, en la primera ex- 

eriencia intersubjetiva nos vamos a encontrar con una re: 
lación de desigualdad, Cada una de las conciencias va a con- 
siderar que la otra es para él, pero no para sí misma: 


«Es para él para lo que es y no es inmediatamente otra con- 
ciencia.» 
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Notar la palabra «inmediatamente». En el primer momen- 
to la conciencia refiere el otro a sí. Esta inmediatez habrá 
que superarla más adelante. 


«Y también para él es es.. otro para sí solamente cuando se su- 
pera como lo que es para si y es solamente en el ser para sí del otro.» 


La conciencia que está frente al primer yo queda pura- 
menie referida a este yo. Su personalidad debe someterse. 


«Cada extremo es para el otro el término medio a través del cual 
es mediado y unido consigo mismo, y cada uno de ellos es para sí y 
pare el otro una esencia inmediata que es para sí, pero que, al mis- 
mo tiempo, sólo es para sí a través de esta medizción. Se reconocen 
como reconociéndose mutuamente.» 


Con esto alcanzamos la plena determinación del concepto 
de la relación intersubjetiva. Es una relación de reconoci- 
miento mutuo. En ésta, cada una de las conciencias repre- 
senta el papel de medio o lugar a través del cual se posibi- 
lita Ja reflexión del yo. Este medio, sin embargo, no es un 
medio puramente pasivo, sino que debe co-operar en la ac- 
ción que pasa a través de él. 


«Hay que considerar ahora este puro concepto del reconocimiento 
de la duplicación de la autoconciencia en su unidad, tal como su 
proceso aparece para la autoconciencia. Este proceso representa pri- 
meramente el lado de la desigualdad de ambas o el desplazamiento 
del término medio a los extremos, que como extremos se contraponen, 
siendo el uno sólo el reconocido y el otro solamente el que reconoce.» 


Recojamos, pues, esta primera caracterización de la rela- 
ción desigual. Hegel dice que el término medio se desplaza 
a los extremos. El término medio es de suyo la autoconcien- 
cia sin más, la a nciencia en su Conc 
ahóra estimo medio e desplaza a os extremos: para 


/ 


ës el yo que me ZS. reconocer. Sólo así podré conocerme 
y realizarme como autoconciencia. La universalidad de la 
autoconciencia absoluta ha quedado absorbida en las dos in- 
dividualidades que se enfrentan. 


2. La lucha de las conciencias contrapuestas 


«La autoconciencia es primeramente simple ser para sí, igual a sí 
misma, por la exclusión de sí de todo otro: su esencia y su obieto 
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absoluto es para ella el yo; y, en esta inmediatez o en este ser de su 
ser para sí, es singular. Lo que para ella es otro es como objeto no 
esencial, marcado con el carácter de lo negativo.» 


Hegel recuerda aquí el punto de partida del capítulo dedi- 
cado a la autoconciencia: Ja situación de esta autoconciencia 
tal como aparece para ella misma. Lo esencial se pone en el 
yo. Obrando así se identifica sin más el yo singular y lo 
absoluto universal. 

Además de esa característica, que constituye la limitación 
o pobreza de esta figura de conciencia por su lado subjetivo, 
ocurre otra limitación por el lado objetivo. El objeto o mun- 
do de la autoconciencia está simplemente visto como aqueilo 
que debe ser negado; es, por tanto, puro objeto de desta 
o 

Notemos, de paso, cómo esta situación inmediata del Yo 
a a 
se designa por Hegel come el ser de la autoconciencia. La 
TT Sign? 
fica Ja figura de conciencia tal como se da de hecho, en 
bruto. La experiencia deberá 'aportár tina mediación a ese 
ser j . Deberá aparecer una diferencia o matización 
de eses dos identificaciones que Ja conciencia hace espontá- 
neamente. El yo singular es, desde luego, autoconciencia ab- 
soluta, pero no de cualguier modo. El objeto es lo negativo, 
perO pe de ra A la conciencia le falta todavía 
saber cómo se identifica ella, en concreto, con lo absoluto y 
cómo el objeto es negativo. Esa experiencia que la conciencia 
va a hacer se ha preparado para nosotros filósofos con el 
análisis del concepto de espíritu. Nosotros ya sabemos que 
c] dinamismo secreto de la autoconciencia va a buscar el re 
conocimiento mutuo que asegure la libertad e independencia 
de los sujetos en el seno de la comunidad espiritual. Pero 
eso no lo sabe todavía la conciencia protagonista de la expe- 
riencia. El análisis que Hegel ha anticipado permitirá com- 
prender la necesidad intrínseca o estructura de la expe- 
riencia. 


«Pero lo otro es tembién una autoconciencia: un individuo surge 
frente a otro individuo.» 


El objeto que está frente a la autoconciencia es también 
un sujeto en virtud de la reflexión completa de concepto de 
vida que él realiza. 


«Y surgiendo así, de un modo inmediato, son el uno para el otro 
a la manera de objetos comunes; figuras independientes, conciencias 
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hundidas en el ser de la vida —pues como vida se ha determinado 
el objeto que está siendo—, conciencias que aún no han realizado, 
la una para la otra, el movimiento de la abstracción absoluta con- 
sistente en aniquilar todo ser inmediato para ser solamente el puro 
ser negativo de la conciencia igual a sí misma; o, en otros términos, 
DO se presenta la una con respecto a la otra como puro ser para 
sí, es decir, como autoconciencias.» 


Cada una de las autoconciencias objetiva de tal modo a la 
otra que la cosifica. Sólo se sabe a sí misma como aut 
ciencia, pero no reconoce la personalidad des Lo que 
Hegel Jlama el movimiento de Ja abstracción absoluta equi- 
We ya], movim in de la reflexión. Este 1 movimiento engloba 


exilus y la re la réditio. Es, por ello, u d 
E A en su primera fase y 


un movimiento de re- 
integración en la unidad en su segunda fase. A través de este 
camino, Ta conciencia adquiere su propia mediación. No es 
idéntica a sí misma de una manera inmediata, sino que que lc 
es a través de su salida al mundo y su regreso dede al 


Ese movimiento debe realizarse siempre y de una manera 
universal. Es la vida misma del espíritu. Pero aquí la con- 
ciencia Joba realizado solamente de una manera individualís- 


tica. Lo o ha realizado e para Y Do todavía pere €l 
otro. Por lo mismo no lo realizado tampoco en su uni- 


versalidad perfecta. No ve otra , autoconciencia fuera de su yo. 


«Cada una de ellas está bien cierta de sí misma, pero no de la 
otra, por lo que su propia certeza de sí no tiene todavía ninguna 
verdad, pues su verdad sólo estaría en que su propio ser para sí 
se presentase ante clla como objeto independiente o, lo que es lo 
mismo, en que el objeto se presentase como esta pura certeza de 
sí mismo.» 


PL yano reconocer la personalidad numana delotro 
vo, sufre un perjuicio en sí mismo. Su propia autoconciencia 
ueda menguada. Este defecto, nos dice Hegel, es ima faita de 
de verdad. Al hablar así resuena en este texto todo el idea- 
lismo objetivo de Hegel. No hay sujeto perfecto sin objeti- 
vidad perfecta. 4 lo largo de la Fenomenología se viene lla 
mando «verdad» al objeto que la conciencia natural se pro 
pone como norma o medida de su saber. Al principio del ca- 
pítuláIV_nos_ha_dicho Hegel que con la autoconciencia se 


ingresa en la casa natal de la verdad. Eso significa que el 
sujeto es el Jugar originante de esa adeciación diferenciada 
que llamamos verdad, pero es bien claro que en la mente 
de una verdad que fuese meramente subjetiva no sería 
tampoco verdad. Sería aquella intuición inmóvil que él repro- 


cha al idealismo anterior. Se necesita una verdadera y total 
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adecuación de subjetivida objetivi Mee 
adecuado y propio de un sujeto sólo puede ser Otro sujeto. 


T 
y tota objetividad que significa, la subjetividad ajena. 
we gen gem 


«Pero, según el concepto del reconocimiento, esto sólo es posible 
si el otro objeto realiza para él esta pura abstracción del ser para 
sí, como él para el otro, cada uno en sí mismo con su propio hacer 
y, A su vez, con el hacer del otro.» 


Es necesario realizar la unidad del acto de reconocimiento 
mutuo EE 
por ambos Jados. Entonces, y sólo entonces, ha rá perfecta 
adecuación de subjetividad y objetivi ad o, lo que és ló mis- 
mo, verdad igual a certeza, saber plenamente objetivo y a 
la vez autoconsciente. 

Mientras no se da la abstracción absoluta y mutua nos 
encontramos todavía con una inmediatez o ser que se debe 
superar. La abstracción que hace Ja autoconciencia no es 


todavía Ja abstracción absoluta. Por eso se da un presentarse 
fáctico de la autoconciencia: 


«Pero la presentación de sí mismo como pura abstracción de la 
autoconciencia consiste en mostrarse como pura negación de su modo 
objetivo o en mostrar que no está vinculado a ningún sera deter- 
minado, mi a la singularidad universal de la existencia en general, 
ni se está vinculado a la vida.» 


La autoconciencia ha surgid egación de la natu- 
e PYEMIEA Esa EE Comportaba, pues, somo ei pero 
EE a S misma SE ee E, 

por encima de la vida 
lógica. Su independencia eege de la naturaleza se muer 
tra, pues, como desprecio a Ja vida. 


«Esta presentación es el hacer duplicado: hacer del otro y hacer 
por uno mismo. En cuanto hacer del otro cada cual tiende, pues, a 
la muerte del otro. Pero en esto se da también el segundo bacer, el 
hacer por sí mismo, pues aquél entraña el arriesgar la propia vida.» 


La autoconcie desprecia la vida ajena y propia. Su 
acción está SE de fa naturaleza y la niega. Despre- 
ciando la vida se muestr isma como autoconciencia 
ofrece la ocasión de mostrarse también como autoconcien- 
cia al yo que se le enfrenta. 


«Por consiguiente, el comportamiento de las dos autoconciencias 
se halla determinado de tal modo que se comprueban la una a la 
otra mediante la lucha a vida o muerte.» 
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acción despreciadora ida r ser, por tanto, 
típicamente humana. Constituye el acreditarse com: re, 
ante sí y ante los e 
ante sí y ante _los_otros. 


«Y deben entablar esta lucha, pues deben elevar la certeza de sí 
mismos de ser para sí a la verdad en la otra y en ella misma.» . 


Hegel considera necesario este paso en virtud del concepto 
de reconocimiento mutuo que antes ha desarrolledo. No bas- 


- ta despreciar la propia vida, si debe también des- 

preciar la ajena. No basta Seege, sino que Toda hombre 
debe constituir una Amenaza para el prójimo, porque su 
propia autoconciencia no puede realizarse de una manero 
unilateral o solitaria, Su certeza o saber subjetivo de su 
dignidad humana, superior a la vida biológica, debe pasar 
a través del otro. Siendo la acción humana, constitutivamen- 
te, desprecio de la vida, este desprecio afecta tanto a uno 
mismo como al sujeto opuesto. Con esto se ve que tocamos 
aquí un punto delicado. Decir que la acción humana es 
necesariamente homicida resulta quizás excesivo. Hegel hace 
pocas puntualizaciones, aunque desde luego se debe admitir 


que de algún modo el comportamiento humano implica 
desprecio de-ta vida. La superioridad del hombre sobre la 


naturaleza lleva consigo la mostración de que la realización 
de los valores específicamente humanos no está vinculada 
a la vida. Estar dispuesto a la muerte, sin embargo, no equi- 
vale a querer suicidarsc. Querer demostrar que el otro 
tampoco depende esencialmente de la naturaleza no puede 
significar eo ipso el querer asesinarle. Parece imponerse, por 
Jo tanto, una distinción o matización en ese desprecio de la 
vida que Hegel aquí no hace. Por lo demás el pasaje se re- 
fiere al momento en que surje la conciencia humena. En él 
parece resonar un eco de las luchas del hombre selvático. 
Quizá piensa Hegel también en las mensurae studentium 
que practicaban los estudiantes alemanes de la época. En 
ellas el estudiante se batía hasta el derramamiento de san- 
gre. Arriesgaba así su propia vida y la del otro y con ello. 
acreditaba su aspiración a pertenecer a la clase dominante 
y superior de la sociedad. 


«Solamente arriesgando la vida se mantiene la libertad, se prueba 
que la esencia de la conciencia no es el ser, no es el modo inmediato 
cómo Ja conciencia de sí surge, ni es su estar hundido en la extensión 
de la vida, sino que en ella no se da nada que no sea para ella un 
momento que tiende a desaparecer, que la autoconciencia sólo es 
puro ser para sí.» 
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Aquí aparece la palabra libertad sin muchas indicaciones 
para determinar el sentido exacto que le confiere Hegel. Por 
el contexto parece equivaler sencillamente a independencia o 
superioridad de la autoconciencia respecto de la naturaleza. 
Sin embargo, esta independencia o Jibertad se pone también 
en relación con el movimiento negativo de la conciencia. Ésta 
se libera en la medida en que considera a la objetividad na- 
tural como simple momento del espíritu. Según esto, liber- 
tad equivaldría a negación de independencia para los mo- 
mentos o entes particulares, para otorgarla solamente al 
espíritu. 


«El individuo que no ha arriesgado la vida puede sin duda ser 
reconocido como persona, pero no ha alcanzado la verdad de cste 
reconocimiento como autoconciencia independiente.» 


Hegel hace siempre un uso de la palabra «persona» en re- 
lación con un reconocimiento meramente jurídico de la per- 
sonalidad.!" Este reconocimiento es abstracto. La persona que 
no ha arriesgado la vida es, por decirlo así, una autoconcien- 
cia todavía potencial. Su dignidad humana está por realizar. 
Por eso dice Hegel que no ha alcanzado su propia verdad. 
Es una dignidad meramente subjetiva que no ha cobrado 
cuerpo objetivo a través de la experiencia real de su supe- 
rioridad por encima de la biología. 


«Y del mismo modo, cada cual tiene que tender a la muerte del 
otro cuando expone su vida, pues gl otro no vale para él más de lo 
que vale él mismo; su esencia se representa ante él como un otro, 
se halla fuera de sí y tiene que superar su ser fuera de sí; el otro 
es una conciencia entorpecida de múltiples modos y que es; y tiene 
que intuir su ser otro como puro ser para sí o como negación ab- 
soluta.: 


Volvemos al problema de la muerte del otro. La manera 
de hablar de Hegel resulta dura. Sin embargo, creemos opor- 
tuno repetir lo que decíamos en la página anterior. Si el 
arriesgar la propia vida no significa necesariamente. suicidar. 
se, tampoco puede significar el buscar Ja muerte del otro el, 
asesinarle. Debemos tener presente el principio que rige.esta. 
relación mutua de Jas dos amtoconcieneiaci la acci acción se du- 
plica- Si la ección del primer vo es-abnegación, -riesgo que 
denera El depeso epela de. lo biológico, esta acción 
nó puede_ir más allá respecto del “segundo. vo Be trata. de 

“invitarle también a la abnegación y al despego. Se. solicita. de 
su libertad que se libere, que salga-de-su-hundimiento.en.lo 
biolÓZiCO y c cobre conciencia de sí mismo ..y esté también 
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de sacrificio de la vida al afirmar su personalidad 
e e 
AAA 

«Ahora bien, esta comprobación por medio de la muerte supera 
precisamente la verdad que de ella debiera surgir, y supera con ello, 
al mismo tiempo, la certeza de sí mismo en general; pues como 
la vida es la posición natural de la conciencia, la independencia sin 
la negatividad absoluta, la muerte es la negación natural de la misma 
conciencia, la negación sin la independencia y que, por tanto, per- 
manece sin la significación postulada del reconocimiento.» 


Con el arrojo y la disposición a morir no se consi el 
secreto de esta dialéctica que para nosotros fue ya determi- 


nado: el reconocimiento mutuo. En efecto, así como la vida, 
tal como se afirma en el individuo viviente, carece de la 
reflexión completa en la universalidad, así también la muerte, 
al permanecer en el mismo plano biológico de la vida, es 
una devolución del individuo a la universalidad que no le 
restituye a la vida. Se debe, por tanto, notar cómo Hegel 
exige que se dé el movimiento total de reflexión y que el 
individuo conserve en la universalidad una vida de identidad 
con la misma que va más allá de la vida puramente natural. 


Hegel no se contenta con la muerte del individuo porque ésta 
desinuida el polo subjerivo de la verdad el dice la certeza polo subjetivo de la verdad —4T dice la certeza— 
así como antes no se conformaba con una certeza mera- 
mente subjetiva carente de objetividad real. 


«Por medio de la muerte llega a ser, evidentemente, la certeza de 
que los dos individuos arriesgaban la vida y la despreciaban cada uno 
en sí mismo y en el otro, pero no se adquiere para los que afrontan 
esta lucha.» 


En el momento mismo en que su despego de la vida se 
demuestra real, porque llega hasta la muerte, se disipa esta 
verdad para ellos mismos. 


«Superan su conciencia puesta en esa esencialidad ajena que es el 
ser-ahí natural o se superan a sí mismos, y son superados como ex- 
tremos que quieren ser para sí. Pero, con ello, desaparece del juego 
del cambio el momento esencial que consiste en desintegrarse en ex- 
tremos de determinabilidades contrapuestas; y el término medio coin- 
cide con una unidad muerta que se desintegra extremos muertos, 
que simplemente son y no son contrapuestos; y los dos extremos no 
se entregan ni recuperan el uno al otro, mutuamente, por medio de 
la conciencia, sino que guardan el uno con respecto al otro la liber- 
tad de la indiferencia, como cosas.» 


En la muerte no se realiza la comunidad apetecida. En el 
cadáver el hombre queda reducido a cosa inerte. Entre los 
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cadáveres ya no se da interacción humana. Se deben notar 
las dos características que Hegel apunta como requeridas 
para Jograr la intersubjetividad: entregarse y recuperarse 
mutuamente, darse y acoger. Precisamente porque no se dan 
estas características en ella, la lucha a muerte fracasa como 
primera experiencia de intersubjetividad. 


«Su hacer es la negación abstracta, no la negación de la con- 
ciencia, Ja cual supera de tal modo que mantiene y conserva Jo su- 
perado, sobreviviendo con ello a su llegar a ser superada.» 


Se exige la supervivencia, lo cual sólo puede conseguirse 
si el individuo mismo regresa a sí después de haberse dado 


a la muerte. la que en el fondo se requiere, por tanto, no 
cs la muerte corporal, sino a muerte propia de la concien- 
cis, la abnegación perfecta que se incluye en el acto espiri- 
tual que completa el circuito de la reflexión: un darse a 


morir que signihque un renacer. 


«En esta experiencia resulta para la autoconciencia que la vids es 
para ella algo tan esencial como la pura autoconciencia. En la auto- 
conciencia inmediata, el simple yo es el objeto absoluto, pero que es 
para nosotros o en sí la mediación absoluta y que tiene como 1no- 
mento esencial la independencia subsistente.» 


La autoconciencia se afirma primeramente como yo indi- 
vidual. one su esencia ena autoconciencia y desprecia le 
vida. Pero Ta Vida individual le es también necesaria. Este 
texto podría aportarse en favor de la inmortalidad individual, 
que es un tema de controversia clásica en torno al hegelismo. 
El bloque sin fisuras dei yc se ha escindido por medio de 
esa experiencia de la lucha a muerte. Su individualidad 
no subsiste inmediatamente, sino en lo universal y a través 
de lo universal. Porque se identificó precipitadamente con 
lo absoluto su afirmación de sí fracasa. Sin embargo, la ex- 
periencia frustrada tiene también un resultado positivo que 
consiste en la escisión del bloque inmediato de la autocon- 
ciencia que permitirá una mediación. 


«La disolución de aquella unidad'simple es el resultado de la pri- 
mera experiencia; mediante ella se ponen una autoconciencia pura y 
una conciencia que no es inmediatamente para sí, sino para otrs, 
es Reech como conciencia que es o conciencia en la figura de la 
cose AN 


La escisión, sin embargo, es de momento una división. Am- 


bos tos que se han revelado jales, el vo 
i istribuyen en individuos opuestos. ` 
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«Ambos momentos son esenciales; pero como son, al comienzo. 
desiguales y opuestos y su reflexión en la unidad no se ha logrado 
aún, tenemos que estos dos momentos son como dos figuras contra- 
puestas de la conciencia: una es la conciencia independiente que tiene 
por esencia el ser para sí, otra la conciencia dependiente, cuya esencia 
es la vida o el ser para otro; la primera es el señor, la segunda ei 
siervo.» 


De esta manera tenemos ya Jos dos personajes de Ja dia- 
léctica del señor y el esclavo. Estos dos personajes han naci- 
do de la lucha a muerte de las conciencias. El señor retiene 
el momento esencial de la autoconciencia. El siervo retiene d 
DE Or E ee 
y gue ep aquella experiencia ge demos que también se 
requería, -sin_haberse podido juntar an r_ambos momentos en 


una unidad. El señor se agarra fuertemente a su Conciencia 
El siervo se resigna a la 


Aumana, erior a la naturaleza. 
ida tan. Por eso será como una cosa, algo que puede 


ser propiedad de otro, como un animal doméstico. 


3. Señor y siervo. a) El señorío 


«El señor es la conciencia que es para sí, pero yz no solamente 
el concepto de ella, sino una conciencia que es para sí la cual está 
mediada consigo misma a través de otra conciencia, a saber, a través 
de una conciencia a cuya esencia pertenece el estar sintetizada con 
el ser independiente o la coseidad en general.» 


Éste es el progreso realizado por el señor a través de la 
Jucha a muerte. Su conciencia ha ganado en concretez. Ya 
no es conciencia inmediata o abstracta, sino que ha adquiri- 
do una mediación. Se refleja en sí a través del siervo. El 
siervo, por su parte, está atado al mundo y a la vida. Por 
eso la relación del señor y el siervo es doble: 


«El señor se relaciona con estos dos momentos: con una cosa 
como tal, objeto de la apetencia y con la conciencia para la cual la 
coscidad es lo esencial»; 


El señor se relaciona consigo misino, es para sí, a través 
de la conciencia servil y del mundo atado a esa conciencia 
servil; 


«y en cuanto que él, el señor, a) como concepto de la autoconciencia 

es relación inmediata del ser para sí, pero ahora, al mismo tiempo, 

b) como mediación o como un ser para sí que sólo es para sí por 

medio de un otro, se relaciona a) de un modo inmediato con ambos 

es y b), de un modo mediato, a cada uno de elos por medio 
otro.» 
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El señor es conciencia humana ulteriormente especificada. 
En cuanto conciencia meramente humana es para sí de un 
modo inmediato. Ese fue el resultado de la dialéctica de la 
conciencia objetiva que hizo emerger la conciencia humana. 
Pero ahora el señor ha empezado a realizar su humanidad, 
ha adquirido una mediación consigo mismo a través del 
siervo. 

Ahora bien, como el siervo tiene una estructura dual 
—e€s conciencia servil y mundo— el señor se encuentra en 
relación con esos dos elementos que constituyen al siervo 
completo. El señor se encuentra en contacto directo con la 
conciencia servil y a través de ella con el mundo. Pero tam- 
bién el señor se encuentra en contacto directo con el mundo 
y a través de él con el siervo. 


«El señor se relaciona con el siervo de un modo mediato, € través 
del ser independiente, pues a esto precisamente es a lo que se halla 
sujeto el siervo; ésta es su cadena, de la que no puede abstraerse en 
la lucha, y por ella se demuestra como dependiente, como algo que 
tiene su independencia en la coseidad. Pero el señor es el poder 
sobre este ser, pues ha demostrado en la lucha que sólo vale para él 
como algo negativo; y, al ser el poder que se halla por encima de 
este ser y este ser, a su vez, el poder colocado por ebcima del 
otro. así en este silogismo tiene bajo de sí a este otro.» 


Tenemos aquí descrita la primera mediación, del señor al 
siervo a través de la cosa. El silogismo que construye Hegel 
es el siguiente: 


El señor domina a la cosa, 
pero la cosa domina al siervo; 
luego, el señor domina el siervo. 


Lo específico del siervo, bajo este punto de vista, es el es- 
tar atado a la cosa. Su dependencia respecto de le vida es 
su cadena. 

Él ha puesto su esencia en la vida, no ha sabido renun- 
ciar a ella; está vinculado a la naturaleza. El señor, en cam- 
bio, domina la vida, porque se ha mostrado superior y libre 
respecto de ella. 

Pero se da también una segunda mediación: 


«Y, asimismo, el sefior se relaciona con la cosa de un modo me- 
diato, por medio del siervo; el siervo, como autoconciencia en general, 
se relaciona también de un modo negativo con la cosa y la supera; 
pero, al mismo tiempo, la cosa es para él algo independiente, por lo 
cual no puede consumar su destrucción por medio de su negación, 
sino que se limita a elaborarla. Por el contrario, a través de esta 
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mediación la relación inmediata se convierte, para el señor, en la 
pura negación de la misma o en el goce, lo que la apetencia no lograra 
Jo Jogra el goce, acabar con aquello y satisfacerse en el goce. La ape- 
tencia no podía lograr esto a causa de la independencia de la cosa; 
en cambio, el señor, que ha intercalado al siervo entre la cosa y él, 
no hace con ello más que unirse a la dependencia de la cosa y gozarla 
puramente; pero abandona el lado de la independencia de la cosa al 
siervo que la elabora.» 


En esta segunda mediación la cosa alcanza al señor filtra- 
da a través del siervo. Este lleva la peor parte porque tiene 
que enfrentarse directamente con la naturaleza y sufrir su 
resistencia. El señor en cambio recibe la cosa de manos del 
siervo ya elaborada, es decir, domesticada o humanizada. Al 
señor no le queda sino gozarla. Lo que no conseguía el puro 
apetito, es decir, la relación humana más primitiva con la 
naturaleza, lo consigue ahora el señor al haber socializado o 
humanizado su relación con la cosa. Ésta ya no le ofrece 
resistencia, se le ha hecho perfectamente dúctil y manejable. 
El siervo carga con la dureza de las cosas, con su propia 
independencia. El señor mantiene una relación de puro do- 
minio. 

Ya se ve, sin embargo, que el señor no consigue ser per- 
fectamente hombre. Se mueve todavía en una abstracción, 
porque el ser humano consiste en relacionarse con el mun- 
do sometiéndolo y experimentando su resistencia. Al aban- 
donar esta segunda dimensión al siervo padece él mismo 
una deshumanización. El siervo, en cambio, que ha tomado 
un papel que en principio puede parecer menos humano, 
porque se encuentra sometido a las cosas y al señor, se va a 
liberar a través de este sometimiento. Dejemos, sin embar- 
go, de momento, esta evolución del siervo y veamos el fra- 
caso del señor como hombre. 


«En estos dos momentos deviene para el señor su ser reconocido 
por medio de otra conciencia; pues ésta se pone en ellos como algo 
no esencial, de una parte en la elaboración de la cosa y, de otra 
parte, en la dependencia con respecto de un determinado ser-ahí; en 
ninguno de los dos momentos puede dichá otra conciencia seforear 
el ser y llegar a la negación absoluta.» 


El señor alcanza, como se dirá en seguida, un cierto reco- 
nocimiento que se revelará, sin embargo, imperfecto. Se le 
somete el otro Yo y la naturaleza. Bajo este punto de vista 
el señor realiza, en grado limitado, su humanidad. El siervo, 
en cambio no se realiza como hombre. No domina a la na- 
turaleza negándola absolutamente ni alcanza un reconoci- 
miento humano por parte del señor. Su trabajo sobre la 
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cosa depende esencialmente de la resistencia del material y 
por otra parte, cuando consigue dominar el objeto y lo hu- 
maniza, éste se le escapa y queda transferido al señor. El 
siervo no goza el fruto de su trabajo. Para el señor, al 
contrario, la cosa es puro objeto de goce. 


«Se da, pues, aquí, el momento del reconocimiento en que la 
otra conciencia (servil) se supera como ser para sí, haciendo ella 
misma de este modo Jo que la primera hace contra ella.» ` 


El siervo se somete secundando la acción dominadora del 
señor. Se niega a sí mismo. 


«Y otro tanto ocurre en el otro momento, en el que esta acción 
de la segunda es ja propia acción de Ja primera; pues lo que hace 
el siervo es, propiamente, un acto del señor; solamente para éste es 
el ser para sí, la esencia; es el puro poder negativo para el cual la 
cosa no es nada y, por tanto él es la acción esencial pura en cste 
EE y el siervo, por su parte, una acción no pura, sino 

ial.» 


Respecto de la cosa el señor alcanza también un pleno do- 
minio a través del siervo. Éste secunda la acción negativa 
del señor respecto de la natúraleza. El señor es el fin y el 
motor de la acción del siervo. Todo es para él. El trabajo 
servil se limita a ser un medio para que el señor viva como 
hombre, domine a la naturaleza y se sacie. Sin embargo, 
como ya insinuábamos más arriba, se va a descubrir ahora 
la imperfección de esa humanidad lograda por el señor. 


«Pero para el reconocimiento en sentido estricto falta otro mo- 
mento: que aquello que el señor hace contra el otro (someterle) lo 
haga también contra sí mismo (que se someta) y lo que el siervo hace 
contra sí (someterse) Jo haga también contra el otro (le someta). 
Se ha producido solamente, por tanto, un reconocimiento unilateral 
y desigual.: 


No se ha alcanzado todavía la comunidad espiritual iguali- 
taria porque no se ha producido un reconocimiento mutuo. 
Lo humano se ha dividido entre señor y siervo, ninguno de 
los dos consigue ser plenamente hombre. Porque ser hombre 
significa tanto dominar como servir. Más exactamente: ser 
hombre significa dominar a través del servicio. Por eso, quien 
paradójicamente conseguirá más será precisamente el siervo. 
El señor ha querido dominar directamente sin pasar por el 
camino del servicio. Su atajo se demostrará en seguida ine- 
ficaz. La afirmación de su personalidad padece todavía de 
inmediatez. 
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Algunos comentadores notan aquí 1? que el señor absoluto 
sería Dios. Un sujeto puramente activo que no recibiría el 
contragolpe de su acción. Un sujeto que podría dominar ab- 
solutamente sin someterse de ninguna manera. Un sujeto 
respecto del cual todos los demás sujetos serían simplemen- 
te sujetos secundarios cuyo papel consistiría meramente en 
secundar su acción. Y sin embargo, a esos comentaristas se 
les escapa el trasfondo teológico cristiano de esa dialéctica. 
Porque en el cristianismo el mismo señor absoluto se hace 
siervo y se somete. Padece en sí mismo la acción mortífera 
de sus hermanos y la acepta. Solamente así, a través de 
este camino de servidumbre, conquista su gloria. Veamos 
todavía cómo caracteriza Hegel el fracaso del señor: 


«Para el señor, la conciencia no esencial es aquí el objeto que 
constituye la verdad de la certeza de sí mismo. Pero claramente se ve 
que este objeto no corresponde a su concepto, sino que en aquello 
en que el señor se ha realizado plenamente deviene para él algo total- 
mente otro que una conciencia independiente.» 


Tccamos ahora un principio fundamental del hegelismo y 
que constituye el idealismo objetivo: certeza y verdad deben 
adecuarse, saber subjetivo y verdad objetiva deben identifi- 
carse. De acuerdo con esta medida es juzgado ahora el re- 
sultado del dominio señorial. El señor alcanza su autocon- 
ciencia humana a través de una mediación inhumana. El 
objeto, a través del cual se afirma, no es en rigor otro yo. 
El reconocimiento no lo alcanza por medio de un hombre 
tan libre como él mismo, sino de una conciencia dependiente 
y por tanto cosificada. 


«No es para él una conciencia tal (independiente) sino, por el 
contrario, una conciencia dependiente; el señor no tiene, pues, la cer- 
teza del ser para sí como de Ja verdad, sino que su verdad es, por 
el contrario, la conciencia no esencial y- la acción po esencial de ella.» 


Si queremos traducir este texto a un lenguaje dependiente 
del dogma cristiano podríamos decir: el señor sólo pue- 
de ser sefior en una comunidad de señores. Dios sólo puede 
ser Dios en comunidad. Pero como la comunidad significa 
sometimiento, esos dioses han de aceptar el ser también 
siervos los unos de los otros. 


«La verdad de la conciencia independiente (o señorial) es, por 
tanto, la conciencia servil. Es cierto que ésta comienza apareciendo 
fuera de sí y no como la verdad de la sutoconciencia. Pero, así como 
el señorío revelaba que su esencia es lo inverso de aquello que quiere 
ser, así también la servidumbre devendrá también, sin duda, al rea- 
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lizarse plenamente, lo contrario de aquello que es:de un medo inme- 
diato; retornará a sí como conciencia repelida sobre sí misma y se 
convertirá en verdadera independencia.» 


Inversión sorprendente del resultado. El señor queda es- 
clavizado y el esclavo liberado. Siendo la objetividad del se- 
for Ja conciencia servil queda atado a ella. El señor necesita 
del siervo para ser hombre. Queda así sometido, contra su 
voluntad, al esclavo, Es un esclavo del esclavo. Nos queda 
ahora por ver la inversión del estado de esclavitud en liber- 
tad. Esa segunda inversión es uno de los momentos de mayor 
belleza de la Fenomenología. 


b) El temor 


El señor consiguió su dominio sobre las cosas y sobre el 
siervo a través de su arrojo. Porque despreció la vida dominó 
sobre ella. El siervo se sometió porque tuvo miedo. Este 
miedo, sin embargo, es también una experiencia con alcance 
metafísico que pondrá al siervo en camino de su realización 
como hombre. 


«Sólo hemos visto lo que es la servidumbre en el comportamiento 
del señorío. Pero la servidumbre es autoconciencia y debemos parar- 
nos a considerar ahora lo que es en y para sí misma.» 


El siervo también es hombre. Hegel quiere ahora conside- 
rar la experiencia intersubjetiva del señor y del siervo desde 
el lado de éste. En definitiva éste es el aspecto decisivo, por- 
que el señor en el fondo ha fracasado en el intento de rea- 
lizar la libertad humana; el siervo, en cambio, va a triunfar. 


«Primeramente, para la servidumbre, el señor es la esencia; por 
tanto, le verdad es, para ella, la conciencia independiente y que es 
para sí, pero esta verdad para ella no es todavía en ella.» 


En el primer momento de la experiencia el siervo se some- 
te. Con ello constituye al señor como verdad objetiva. Su ser 
queda todo referido al señor y es así como se hace siervo. 
Pero esta verdad le queda extrínseca. Él oo es de ninguna 
manera señor. 


«Sin embargo, tiene en ella misma, de hecho, esta verdad de la 
pura negatividad y del ser para sí, pues ha experimentado ea ella mis- 
mae esta esencia. En efecto, esta conciencia se ha sentido angustiada 
no por esto o por aquello, no por este o por aquel insiante, sino 
por su esencia entera, pues ha sentido el miedo a la muerte, es deri” 
al señor absoluto.» 
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La humanidad no le es tan extraña al siervo como él puede 
pensar en el momento de someterse al señor. Su temor ante 
la muerte le confiere también categoría humana porque este 
miedo ha sido absoluto y total. 


«Ello la ha disuelto interiormente, la ha hecho temblar en sí 
misma y ha hecho estremecerse cuanto había en ella' de fijo.» 


Recordemos cómo la fluidez es para Hegel la característica 
más saliente del concepto. Alcanzar la conciencia especula- 
tiva significa para él fluidificar los pensamientos fijos, darse 
cuenta que nada tiene solidez o estabilidad fuera del torrente 
total del espíritu. El miedo ha sacudido a la conciencia servil 
en su misma raíz y con efectos totalitarios. Ha descubierto 
también y ha experimentado la madidad de todo frente a 
la muerte. 


«Pero este movimiento universal puro, la fluidificación absoluta 
de toda subsistencia, es la esencia simple de la autoconciencia, la 
absoluta negatividad, el puro ser para sí, que es así en esta auto- 
conciencia.» 


Se le hace presente, inmanente en ella misma, la esencia 
de la subjetividad semoviente que todo lo moviliza. 


«Este momento del puro ser para sí es también para ella, pues en 
el señor dicho momento es su objeto.» 


No solamente se encuentra en ella esta esencia humana, 
sino que la realiza o lleva a cabo. Su temor tiene cuerpo 
ante ella, se materializa en el señor y a través de éste cobra 
conciencia refleja de sí mismo. 


«Además, aquella conciencia no es solamente esta disolución uni- 
versal en general, sino que al servir la lleva a efecto realmente; al 
hacerlo supera en todos los momentos singulares su supeditación al 
ser-ahf natural y la elimina por medio del trabajo.» 


La conciencia del siervo ha ganado la universalidad por 
medio del temor, esta universalidad está objetivada en su so- 
metimiento al señor y además se encuentra realizada en el 
trabajo. El siervo resulta ser así un hombre concreto y real. 
Al trabajar realiza aquel sometimiento y realiza, por tanto, 
su temor. Por eso vence a la cosa y supera su independencia 
natural. Hegel va a insistir, en seguida, en este papel del 
trabajo. 
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Es necesario que todos esos momentos se junten real- 
mente en el acto de servicio: miedo a la muerte, someti- 
miento al señor y trabajo: 


«Pero el sentimiento del poder absoluto en general y en particular 
el del servicio es solamente la disolución en sí, y aunque el miedo al 
señor es el principio de la: sabiduría, la conciencia es en esto para 
ella misma y no el ser para sí.» 


El temor es el principio de la sabiduría, pero sólo el prin- 
cipio. El temor debe completarse con el trabajo o servicio 
real. De esta manera la universalidad del temor pasa por la 
particularidad y llega hasta la singularidad de la acción con- 
creta. Sólo así se dará en el siervo una reflexión completa 
que significará la posesión de sí mismo en la universalidad, 
es decir, su liberación eomo hombre. 


«Pero a través del trabajo llega a sí misma. En el momento que 
corresponde a la apetencia en la conciencia del señor, parecía tocar 
a la conciencia servidora el lado de la relación no esencial con la 
cosa, mientras que ésta mantiene su independencia. La apetencia se 
reserva aquí la pura negación del objeto y, con ela, el sentimiento 
de sí mismo sin mezcla alguna. Pero este satisfacción es por ello algo 
que tiende a desaparecer, pues le falta el lado objetivo de la sub- 
sistencia.» 


Se repite aquí el drama del apetito y goce del señor para 
ponerlo en contraste con el trabajo del siervo. El señor pa- 
recía ser el que se reservaba un comportamiento humano 
respecto del mundo. Este comportamiento es, en efecto, ne- 
gador de la subsistencia de las cosas mundanas. Al siervo le 
tocaba una relación inhumana con las cosas, no se satisfacía 
con ellas, sino que se le reservaba el tener que enfrentarse 
a las mismas a su mismo nivel, experimentando su resisten- 
cia. Sin embargo, la satisfacción del señor se manifiesta 
vana porque es sin esfuerzo. Lo humano es vencer el mundo, 
pero al señor el mundo se le entrega ya vencido en virtud 
del esfuerzo del esclavo. Recibe las cosas sin aportar su es- 
fuerzo. A la vida del señor le falta la seriedad del dolor. 


«El trabajo, por él contrario, es apetencia reprimida, un desaparecer 
detenido, es decir, el trabajo forma.» 


El trabajo en cuanto tal no consume. Refrena el apetito y 
retiene el objeto trabajado. El objeto no desaparece al tra- 
bajarlo, al contrario de lo que ocurre con el goce. Pero el 
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objeto trabajado no es idéntico con el objeto.natural. Ha 
sido transformado. En este sentido se puede decir que el 
objeto natural ha sido superado o vencido, pero al mismo 
tiempo no ha sido aniquilado sino conservado. Ha sido ele- 
vado a una categoría superior porque ha sido «formado» o 
humanizado. 


«La relación negativa con el objeto se convierte en forma de 
éste y en algo permanente, precisamente porque ante a trabajador 
el objeto tiéne independencia.» 


De esta manera el objeto gana una objetividad plena. Está 
ahí, delante del trabajador. No es algo extraño como puede 
serlo el objeto natural, sino algo suyo, su propia objetivación, 
es su obra que le manifiesta ante sí mismo. Por último el 
objeto es independiente porque lo pone al servicio del se- 
ñor. Es suyo y sin embargo no está atado, a él, sino que 
está al servicio de la universalidad. 


«Este término medio negativo o la acción formativa es, al mismo 
tiempo, la singularidad o el puro ser para sí de la conciencia, que 
ahora se manifiesta en el trabajo fuera de sí y pasa al elemento de la 
permanencia; la conciencia que trabaja llega, pues, de este modo 
a la intuición del ser independiente como de sí misma.» 


“ Aquella objetividad deficiente que alcanzaba el señor, por- 
que su señorío no se hacía patente en el esclavo, queda muy 
mejorada en el siervo. E fruto de su trabajo se manifiesta 


“la see de la conciencia humana que él ha conquista- 
or el temor. En el objeto elaborado el siervo _puede 


mismo, En el concreto puede ver su propia 


singularidad. Y como este objeto singular lleva en sí la 
forma negativa de su ser natural, el siervo puede contem- 
plarse en él como hombre universal. Conviene, sin embargo, 
no olvidar que el siervo alcanza así una satisfacción que es 
ya humana, pero que adolece todavía de un defecto radical. 
Es una satisfacción solitaria a la cual le falta el reconocl- ` 
miento de la otra conciencia. El señor no hace en sí mismo 
lo lo que-el-siervó hace. La acción del trabajador no es la 
acción libre del señor. Por eso la dialéctica intersubjetiva " 
no puede terminar aquí; la sociedad igualitaria, la comuní- - 
dad E no se ha conseguido _ todavía y en. gece 


que es SCH yo. _Es solamente ong primerá” Kee 
pone en camino de realización al concepto de espíritu, que | 
permanecerá siempre en la base de la experiencia intersub- ` 
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eii humana, pero que en ningún caso convendrá ver como 
«el caso» por excelencia de intersubjetividad. 

Veamos ahora el último párrafo, con el cual Hegel cierra 

la dialéctica del señor y el siervo. En él nos va añ a én 


A S Ta e 


cuando trabaja. Tal universalidad se aa 
Por eso el siervo se hace hombre trabajando. Pero es esa 
universalidad misma Jo que le va a quedar defichario y pro- 
moverá el desarrollo ulterior hasta que la universalidad sea 
plenamente real en la comunidad. 


«Ahora bien, la formación no tiene solamente esta significación 
positiva de que, gracias a ella, la conciencia servidora convierte su 
puro ser para sí en ente, sino que tiene también una signifcación ne- 
gativa con respecto a su primer momento, el temor.» 


La conciencia al trabajar objetiva o entifica su propia sin- - 


gularidad humana o el ser para sí de su conciencia. Además _ 
exterioriza u ¡objetiva el elt temor, y al hacerlo, lo supera o niega, 


«Pues en la formación de la cosa la propia negatividad, su scr 
pare sí, se convierte en objeto solamente superando la forma con- 
trapuesta que es.: 


La obicuveción de su propia -subjetividad le c la co onsigue so- 
lamente e trabajador _elaborando—el]-objeto,_ eso es supri- 


miendo Ja forma natural del mismo. 


«Pero este algo objetivamente negativo es precisamente lz esencia 
extraña ante la cual ha temblado.» 


Trabaj destruye la naturalidad del objeto, esa natura-. 
lidad de la cual no ) quiso desp desprenderse. para afirmarse sola- 


«Pero ahora destruye este algo objetivo extraño, se pone en cuanto 
tal en el elemento de lo permanente y se convierte de este modo 
en algo para sí mismo, en un ente que es para sí.» 


] trabajo ad humano. En él se supera la naturaleza de 
una manera más perfecta que “con el desprecio señorial a 
la vida, porque objetiva su saperioridad humana, 


«En el señor, el ser para sí es para ella un otro o solamente para 
elias; en el temor, el ser para sí es en ella misma; en la formación, 
el ser pare sí deviene como su propio ser para ella y se revela a la 
conciencia como es ella misma en y para sí.» 
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Se resalta una vez más la superioridad del siervo sobre 
el señor. Éste quedaba alienado porque ponía su esencia en el 
esclavo, que seguía siendo un extraño, un otro, a pesar de 
referirlo a sí. El siervo, por el contrario tiene su esencia 
humana, por el temor, en sí mismo. A través del objeto 
elaborado esta esencia es además para el siervo de una ma- 
nera plenamente objetiva y a la vez refleja. 


«Por el hecho de colocarse hacia fuera, la forma no se convierte 
para ella en algo otro que ella, pues esta forma es precisamente su 
puro ser para Si, que así se convierte para ella en la verdad.» 


La exteriorización de sí que se cumple en el trabajo no 
constituye una alienación. La forma subjetiva objetivada en 
el fruto del trabajo no deja de ser propia del sujeto a pesar 
de su exteriorización. Constituye su verdad en sentido pro- 
pio, objetividad originada en el sujeto. 


«Deviene, por tanto, por medio de este reencontrarse a sí misma, 
sentido propio, precisamente en el trabajo que sólo parecía ser un 
sentido extraño.» 


Se encuentra a sí misma al trabajar, encuentra su sentido, 
a pesar de que el trabajo, en su momento inicial, sólo pare- 
cía tener sentido para el señor. 


«Para esta reflexión son necesarios los dos momertos, tanto el 
del temor y el del servicio en general, como el de la formación y 
ambos igualmente de un modo universal.» 


No basta la subjetividad, se requiere la objetividad. La 
subjetividad ha alcanzado categoría humana por el temor y 
el sometimiento. Pero csta humanidad del siervo se ha de 
llevar a cabo realmente por medio del trabajo exterior. 


«Sin la disciplina del servicio y la obediencia, el temor se mantiene 
en lo formal y no se propaga a la realidad concienciada del ser-ahí.» 


Un temor puramente interior se quedaría sin cuerpo. Al 
no objetivarse, ni tan siquiera sería plenamente consciente 
porque le faltaría el medio de la reflexión. 


«Sin la formación, el temor permanece interior y mudo y la con- 
ciencia no deviene para ella misma.» 


La subjetividad sólo alcanza su plenitud al formularse y 
expresarse por medio del trabajo. Pero tampoco bastaría un 
trabajo que no brotase de esta subjetividad previamente sa- 
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cudida por el temor. En este caso el trabajo no sería verda- 
deramente humano, sería el trabajo de un animal al servicio 
del señor. 


«Si la conciencia forma sin pasar por el temor primario absoluto, 
sólo es un sentido propio vano, pues su negatividad no es la negati- 
vidad en sf y su formar no podrá darle la conciencia de sí como de la 
esencia.» 


Un trabajo que no proceda del temor y la sumisión, no ex- 
terioriza la esencia negativa de la autoconciencia. Exterioriza 
entonces un «sentido propio» que carece de universalidad 
y el siervo no podrá reconocerse en su obra como hombre. 


«Y si no ha sufrido el temor absoluto, sino solamente una an- 
gustia cualquiera, la esencia negativa seguirá siendo para ella algo 
exterior, su sustancia no se verá totalmente contaminada por ella.» 


No basta, como nos ha dicho antes Hegel, temer esto o 
aquello. Se requiere el temor absoluto y total para cobrar 
que esta negatividad la empape y la «infecte» sin dejarle un 
rincón de solidez. 


«Si todos los contenidos de su conciencia natural no se estreme- 
cen, esta conciencia pertenece aún en sí al ser determinado: el sen- 
tido propio es obstinación (Eigensinn), una libertad que sigue man- 
teniéndose dentro de la servidumbre.» 


El temor que lo fluidiza todo destruye la coseidad de la 
conciencia. Sacude y relativiza la aparente solidez de las 
determinaciones concretas y muestra que el hombre está por 
encima de la coseidad, que él mismo no es una cosa. Si no 
se ha dado este temor absoluto la conciencia seguirá consi- 
derándose una cosa entre las otras, seguirá inmersa en la 
naturaleza. Su servicio será igual al de un animal domés- 
tico. Y lo que en su trabajo haya de propia afirmación será 
sencillamente obstinación semejante a la de un cuadrúpedo. 
(Hegel juega con la palabra Eigensinn que significa obsti- ~ 


nación y que separando sus partes se convierte en eigen 
Sinn, sentido propio.) Su libertad, el er de oponerse,” 


sigue siendo una libertad que ño se ha liberado a sí misma 
que no se ha radicado en la universalidad. 


«Y del mismo modo que la pura forma no puede devenir esencia, 
tampoco esta forma, considerada como expansión más aiá de lo 
singular, puede ser formación universal, concepto absoluto, sino una 
habilidad capaz de ejercerse sólo sobre algo, pero no sobre el poder 
universal y la esencia objetiva total.. 
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La forma es solamente una determinación particular, care- 


ce en sí de la universalidad total y y absoluta. Una forma que 
no procede de la esencia, a pesar de superar la singularidad, 
se queda estrecha. Un trabajo que meramente imprime for- 
mas se queda en habilidad artesana o particular, no es traba- 
jo humano dotado de la universalidad total. Esta habilidad 
domina una parcela del ser, pero no es poder absoluto sobre 
la totalidad. No es una acción espiritual que en el fondo 
debe ser acción del absoluto sobre lo absoluto. 

Es inútil destacar la profundidad y grandeza de esta 
concepción del trabajo. En ella se pone de relieve el carác- 
ter formalmente espiritual y humano de la acción transfor- 
madora de la naturaleza. El trabajo, diferenciado de una 
habilidad particular, arranca de la conciencia espiritual del 
hombre y domina todas las cosas. Por parte del hombre vie- 
ne a ser su lenguaje y su expresión. Por parte del objeto 
natural elaborado significa una elevación de este cbjeto, des- 
de su ser natural a un nuevo ser humano y por tanto social. 
Y esta categoría específicamente humana del trabajo proce- 
de según Hegel del temor y el sometimiento absoluto. El 
hombre sólo puede actuar como hombre a través del some- 
timiento absoluto. Entonces se hace capaz de dominio uni- 
versal y de autoafirmación. Pero el trabajo no es todavía 


„una plena realización del hombre. En el fondo queda algo. 
` que no ha sido todavía satisfecho, el deseo de reconocimiento 
y de sociedad perfecta. a. El producto elaborado expresa al 
hombre frente a otro. hombre, es un don social que busca 
el sometimiento reconocido y libre por parte del otro. Para 
ello, sin embargo, queda todavía, según Hegel, un largo ca- 
mino por andar, 

Inútil también subrayar el carácter premarxista de estos 
textos. Lo que Hegel exige del trabajo en la línea del temor 
absoluto será después en Marx la miseria absoluta del pro- 
letariado, capaz de dar conciencia humana a Ja dese trabaja- 
dora. Pero en la reinterpretación marxista de esos textos 
habrá una protesta que no se encuentra en Hegel. Éste parece 
dar por sentado que las cosas son así, sin más. Marx por 
el contrario, emitirá un juicio de valor negativo sobre esta 
relación de señorio-servidumbre. Significa una opresión que 
debe ser corregida y que no basta digerirla con el pensa- 
miento. 


El capítulo 1V de la Fenomenología, dedicado a la auto- 
conciencia, se continúa con una segunda parte en la cual se 
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estudia la libertad de esa autoconciencia. En ella se recorren 
tres figuras de conciencia llamadas estoicismo, escepticismo 
y conciencia desventurada. Para nuestro tema de la inter- 
subjetividad nos interesan especialmente dos puntos: pri- 
mero, la autoconciencia que sale de la experiencia del ser- 
vicio supera su individualismo, gana universalidad real. Se- 
gundo, la escisión de la autoconciencia en dos autoconciencias 
distintas, la del señor y la del siervo, se dará ahora en cl 
seno de la autoconciencia individual misma. La superación 
de esta escisión, que constituye la conciencia desdichada, y 
la adquisición de la universalidad por parte de la conciencia 
individual se hará a través de un momento interesante de 
intersubjetividad: la mediación de la Iglesia en la persona 
del clérigo. 


1. El estoicismo 


La autoconciencia, al emerger de la vida, se oponía a ésta. 
Realizaba su libertad separándose de la vida. Pero la liber- 
tad consiste no tanto en apartarse del mundo como en ser 
libre dentro de él. Como escribirá Hegel pocos años después 
de la Fenomenología, 


«esa libertad puramente negativa, que consiste en hacer abstrac- 
ción de la realidad natural presente, no corresponde al concepto de 
libertad, pues ésta es la igualdad consigo mismo en la alteridad. 
Por una parte debe intuirse en otra conciencia y por otra parte y 
absolutamente hablando debe ser libre no en relación con Ia realidad 
presente, sino en esta misma realidad».'” 


Esta libertad ha empezado a realizarse en la conciencia ` 
del siervo. Por lo que respecta a su relación con el mundo 
hemos visto cómo el trabajo significa el dominio real sobre 
las cosas. Por lo que respecta a su relación con el señor, sin 
embargo, la conciencia servil se encuentra alienada. La esen- 
cia de lo humano Ja contempla el siervo en el señor. Al siervo 
Je falta el reconocimiento para saberse plenamente hombre. 

Siguiendo, sin embargo, la dialéctica de su relación con 
el mundo la conciencia va a ganar el pensamiento y a través 
de éste se va a reconocer a sí misma como universal. En 
electo, por medio del objeto elaborado la conciencia traba- 
jadora se sabe en unidad con el mundo. Su objeto le perte- 
nece y al mismo tiempo es libre en él. Realiza así una unidad 
de ser en sí (objeto) y de ser para sí (conciencia). Esta uni- 
dad es lo que Hegel llama pensamiento. En este momento 
pensamiento y libertad son lo mismo. La conciencia es libre 
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en tanto que es consciente de sí misma a través de su ob- 
jeto. Su reflexión se realiza a través de una objetividad 
que no le es extraña, que es su propia obra, y en la reflexión 
no queda esclavizada al objeto. Tenemos, pues, un primer 
estadio de libertad (todavía imperfecta) que corresponde a 
lo que históricamente se ha llamado estoicismo. Una liber- 
tad que es, de momento, meramente pensada. 

Se ha superado la abstracción del yo, el yo ha empezado 
a ser real, porque no se opone al mundo, sino que se sabe en 
unidad con él. Pero esta unidad con el mundo es ahora, to- 
davía, una unidad inmediata que deberá desglosarse y ganar 
su propia mediación. La diferencia de la conciencia respecto 
del mundo es una diferencia meramente pensada y con ello 
esta verdad de la conciencia estoica se queda en verdad abs- 
tracta: 


«La libertad en el pensamiento tiene solamente como su verdad 
el pensamiento puro, verdad que, así, no aparece llena del contenido 
de la vida, y es, por tanto, solamente el concepto de la libertad, y 
no la libertad viva misma, ya que para ella Ja esencia es solamente 
el pensamiento en general, la forma como tul que, al margen de la 
independencia de las cosas, se ha retrotraído a sí misma.» '* 


La identificación de la conciencia con el mundo resulta ser 
así meramente formal. Vuelve a perder toda la riqueza de 
determinaciones que el mundo ofrece. Vuelve a ser una con- 
ciencia abstracta. Su abstracción no es ya la del yo indivi- 
dual. Es un yo que, como pensamiento, es universal. Pero 
esta universalidad abarca el mundo sin reproducir, desde ella 
misma, toda la complejidad del contenido pensado. El es- 
toico queda, pues, bajo este punto de vista, separado del 
mundo o por encima de él. El estoico es ahora semejante al 
señor en el estadio anterior. El señor se separaba de la na- 
turaleza por su desprecio a la vida, el estoico se separa por 
el pensamiento. Es libre despreciando toda situación concre- 
ta, lo mismo la de sentarse en un trono o ser esclavo. El 
sabe que pensando su situación la supera y se libera.” 


2. El escepticismo 


Pero así como el esclavo era la realización del señorío, 
ahora el escepticismo va a ser la realización del estoicismo.'* 
El pensamiento estoico va a devenir escepticismo negando 
la esencialidad y consistencia de todas esas determinaciones 
múltiples que le quedaban extrínsecas. Esa negación del 
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escepticismo será mucho más radical que la primera nega- 
ción del mundo llevada a cabo por la apetencia y el trabajo: 


«Mientras que la apetencia y el trabajo no podían llevar a término 
la negación para la autoconciencia, esta tendencia polémica contra 
la múltiple independencia de las cosas alcanzará, en cambio, su resul- 
tado, porque se vuelve en contra de cllas como 'autoconciencia Jibre 
ya previamente lograda; de un modo más preciso, porque esta ten- 
dencia lleva en sí misma el pensamiento o la infinitud...»'** 


La negación del señor era individual y abstracta. La del 
siervo era ya real, pero todavía individual. La del estoico 
ganó ya universalidad, pero esta universalidad era a su vez 
abstracta. Ahora el escéptico llevará a cabo esa universalidad 
destruyendo con su pensamiento toda la solidez del mundo. 

En un primer momento el escéptico destruye solamente 
las cosas, pero al fin su obra destructora le va a alcanzar 
a él mismo y perderá la solidez que como sujeto pensante 
se otorgaba el estoico. En efecto, el estoico era —a su modo— 
feliz. Por el pensamiento se liberaba de toda situzción pe- 
nosa. El escéptico pone en marcha la fuerza destructora del 
pensamiento universal. Al principio este juego puede resul- 
tarle divertido. Nada es sólido fuera del pensamiento. Pero 
al fin el pensamiento está ligado a las cosas. Destruirlas equi- 
valdrá a destruir su propia solidez. 

Con el escepticismo la conciencia descubre, pues, todo su 
poder negativo en relación con el mundo, pero en definitiva 
esta grandeza suya se le convierte en servidumbre, porque 
sin mundo se pierde a sí misma. El vértigo devorador del 
escepticismo acaba por devorarle a él mismo. Entonces se 
convertirá en conciencia religiosa: una conciencia que pon- 
drá el yo esencial más allá de ella misma. Por lo mismo 
esta conciencia religiosa scrá una conciencia desdichada. 

La división de la conciencia escéptica y su tránsito a con- 
ciencia desdichada lo expresa Hegel así: 


«...no logra aglutinar estos pensamientos acerca de ella misma; por 
una parte, reconoce su libertad como elevación por encima de toda 
la confusión y el carácter contingente del ser-ahí (=residuo del estoi- 
cismo) y, por otra parte, confiesa ser, a su vez, un recaer en lo no 
esencial y un dar vueltas en torno a ello.» ** f 

«En el escepticismo la conciencia se experimenta en verdad como 
una conciencia contradictoria en sí misma; y de esta experiencia 
brota una nueva figura que aglutina los dos pensamientos mantenidos 
separados por el escepticismo... ya que es en realidad una sola con- 
ciencia la que lleva cn sí estos dos modos. Esta nueva figura es, de 
este modo, una figura tal, que es para sí la conciencia duplicada de sí 
como conciencia que, por una parte se libera y es inmutable e idén- 
tica a sí misma, y que por otra parte es la conciencia de una con- 
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fusión y una inversión absolutas. En el estoicismo la autoconciencia 
.es simple libertad de sí misma; en el escepticismo esta libertad se 
realiza, Gestruye el otro lado del ser-ahí determinado, pero más bien 
se duplica y es ahora algo doble. De este modo, la duplicación que 
antes aparecía repartida entre dos singulares, el señor y el siervo, 
“se resume ahora en uno solo; se hace de este modo presente la 
duplicación de la autoconciencia en sí misma, que es esencial en el 
concepto de espíritu, pero todavía no su unidad, y la conciencia 
desventurada es la conciencia de sí como de la esencia duplicada y 
solamente contradictoria.» *” 


Omitimos una consideración más detenida sobre el escep 
ticismo en la Fenomenología por no considerarlo directamen- 
te relacionado con nuestro tema. Desde luego, el escepticismo 
juega un papel importante en la dialéctica de la conciencia 
como el mismo Hegel nota en la introducción.“ En las pá- 
ginas directamente dedicadas a esta figura de conciencia ob- 
serva Hegel cómo en el escepticismo la conciencia descubre 
su acción negativa sobre los contenidos objetivamente dados. 
Una acción que la conciencia realizaba ya en sus tres figu- 
ras objetivas, pero que entonces no podía explicarse. El ob- 
jeto de la sensibilidad se le esfumaba y se le convertía en 
le cosa de la percepción. Esta cosa, a su vez, se esfumaba 
y se convertía en la fuerza como objeto del entendimiento. 
Ahora, como conciencia escéptica, ha descubierto su fuerza 
destructiva y sabe que ya entonces la ejercitaba. 


3. La conciencia desventurada 


Hemos visto ya cómo esta figura ha interiorizado el des- 
doblamiento del señor y el siervo. Tampoco nos vamos a 
detener especialmente en ella. Su estudio tiene una impor- 
tancia especial dentro del tema religión en la Fenomenología. 
Aquí nos limitamos a dar un resumen breve de su dialéctica 
para detenernos en e] momento de intersubjetividad que sig- 
nifica Ja mediación de Ja clerecía en la experiencia de la 
conciencia piadosa. ; , 

El primer párrafo, con el cual se abre la última parte del 
capítulo IV de la Fenomenología, lo dedica Hegel a la ex- 
posición de conjunto del drama de la conciencia desventu- 
rada. Todo consiste en que es una conciencia dividida en sí 
misma. Esto la hace inevitablemente inquieta y desgraciada. 
Lleva Ja contradicción en el fondo de sí misma. Dentro de 
ella están ahora los dos personajes que se enfrentaban en 
la lucha del señorío y la servidumbre y «cuando cree haber 
llegado al triunfo y a la quietud de la unidad» se ve expul- 
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sada de este descanso para ser arrojada al polo opuesto de 
sí misma. 

Pero ya en este primer párrafo Hegel anuncia el desen- 
lace del drama. La agonía de la conciencia desgraciada tendrá 
un final feliz, se reconciliará consigo misma y esta recon- 
ciliación será «el concepto de espíritu hecho vivo y entrado 
en la existencia». A pesar de su desgarrón interior, la con- 
ciencia desventurada es una conciencia. Lo es ya en sí, pero 
le falta serlo todavía para sí misma: no ha ganado la con- 
ciencia expresa de su unidad. 

Respecto de este primer párrafo conviene notar solamen- 
te que Hegel anuncia un final que será «espíritu vivo y 
existente» cuando en realidad, al final del capítulo, se alcan- 
zará solamente el estadio de la razón, dentro del cual el 
concepto de espíritu tendrá todavía una realización deficita- 
ría a causa del predominio de lo individual sobre lo univer- 
sal o comunitario. Una segunda observación la merecen las 
palabras con que caracteriza aquí Hegel al espíritu que 
anuncia: la conciencia es ya espíritu en sí porque es contem- 
plación de una conciencia en otra. Ella misma es a la vez 
el otro. 

Anunciado en su conjunto el drama de la conciencia y 
su final, Hegel describe a continuación los dos extremos o 
polos en que la conciencia se divide: ella misma, en cuanto 
conciencia esencialmente mudable, y el polo de «lo inmu- 
table». Este segundo polo es el nombre que aquí le conviene 
a Dios. Un Dios que para la conciencia es de raiomento 
perfectamente trascendente, distinto de ella misma y que 
proyecta en la lejanía sin reconocerse en él. Este polo tras- 
cendente está visto por la conciencia como lo esencial, total- 
mente ajeno a la mutabilidad que ella experimenta doloro- 
samente en sí misma. 

La agonía de la conciencia consistirá en querer supri- 
mirse O superarse a sí misma para pasar al extremo de la 
inmutabilidad. Pero jamás podrá alcanzarlo. El Dios inmu- 
table la repelerá siempre hacia su propia finitud. En esta 
lucha, sin embargo, ocurrirá algo que de momento no se 
podía sospechar: el mismo inmutable quedará afectado por 
la finitud y la mutabilidad de la conciencia. Dejará de ser 
así el Dios absolutamente trascendente para convertirse en 
el Dios cristiano que deviene él mismo hombre. Y este des- 
censo de Dios posibilitará el ascenso humano. A través del 
Dios encarnado la conciencia humana conseguirá el contacto 
verdadero y efectivo con el inmutable. Ella misma devendrá 
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divina. Hegel distingue aquí tres momentos en esta expe- 
riencia religiosa que tienen una importancia especial: 

a) La conciencia se remonta a lo inmutable considerado 
como lo distinto de ella misma. Es el momento religioso teís- 
ta. Se ve repelida entonces por Dios que aparece como un 
Dios que condena. Este momento equivale a la religón ju- 
daica o al reino del Padre. 

Pero para ser repelida desde lo inmutable la conciencia 
humana o finita ha tenido que aparecer en el seno mismo 
de Dios. Cierto que en este momento aparece como lo opues- 
to a Dios, pero lo que Hegel subraya es la aparición de este 
elemento humano en la divinidad. Puesto que Dios condena 
resulta ser un Dios interesado en la humanidad. Su tras- 
cendencia no es tan absoluta que le haga desentenderse del 
hombre. Desde Él mismo se ve el hombre arrojado al tor- 
mento de su mutabilidad. 

Así ocurre un segundo momento, en el cual el Dios in- 
mutable queda él mismo revestido de mutabilidad: 

b) Dios afectado por la singularidad humana. Es el 
momento religioso cristiano o el reino del Hijo. 

En este segundo momento ha empezado ya una unidad 
entre Dios y el hombre, pero esta unidad es todavía imper- 
fecta, porque el Dios-hombre, Cristo, es otro hombre distinto 
de la conciencia humana misma que hace su experiencia re- 
ligiosa. Hegel nos dice incluso que con esta encarnación 
queda acentuada la trascendencia de Dios: 


«Pues si, por la figura de la realidad singular parece, de una parte, 
que lo inmutable se ha acercado a la conciencia, de otra parte tene- 
mos que lo inmutable es ahora para ella y frente a ella como un 
uno sensible e impenetrable, con toda la rigidez de algo real.» *2 


La misma carne del Dios encarnado se interpone. Deberá, 
pues, suprimir la carnalidad para poder realizar su unidad 
con este Dios que se le acerca y sólo cuando alcance al 
Cristo espiritual quedará .ella misma realmente divinizada. 

c) Con esto llegamos al tercer momento. La conciencia 
se encuentra ella misma, en su singularidad concreta y real, 
identificada con lo inmutable.:Es el momento religioso ecle- 
siológico o el reino del Espíritu, caracterizado por Hegel 
como un momento de alegría y reconciliación.. 

-Omitimos la consideración de dos párrafos altamente sig- 
nificativos en orden a juzgar de la interpretación conceptual 
del cristianismo que nos ofrece Hegel en toda esa dialéctica 
(páginas: 212 edic. Hoffmeister, 130 en la trad. castellana). 
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Creemos muy importante advertir cómo Ja unidad de la con- 
ciencia y de Dios se concibe de una manera actual, es decir, 
que no se trata de una comunidad dada de una manera es- 
tática, sino de un acto vivo qué es acto de los dos extremos. 
Una consideración más amplia de este punto nos llevaría 
demasiado lejos. Hacemos la observación sólo para notar 
cómo se produce aquí lo que ya decíamos al estudiar la dia- 
léctica del señor y el siervo: la unidad de la conciencia es 
un co-acto. 

El capítulo termina con la descripción de la experiencia 
transformadora de la conciencia desgraciada. Esta experien- 
cia tiene también tres tiempos: 

a) El momento de la contemplación. En este momento 
resalta la lejanía de Dios. La conciencia se comporta pia- 
dosamente. Se hace consciente de su unidad con lo divino 
de una manera meramente sentimental (Hegel dice musical). 
Lo que todavía le falta a este momento es llegar a pensar 
conceptualmente la relación entre los dos extremos: 

La devoción lleva a la cruzada. Nos encontramos en una 
figura de conciencia que reproduce el estado de conciencia 
del devoto medieval. Éste buscaba ya la presencia de Dios 
en la tierra, en el lugar terrestre y concreto donde Dios ha- 
bía pisado y dejado su propio sepulcro. Pero la cruzada 
debe fracasar. Significa todavía una comprensión demasiado 
carnal del cristianismo. Busca la concretez y singularidad 
humana de Dios entendiéndola de:manera muy material. En 
este punto Hegel emplea una expresión sorprendente: 


«...Al pasar por la experiencia de que el sepulcro de su esencia real e 
inmutable carece de realidad; de que la singularidad desaparecida, 
como desaparecida, no es la' verdadera singularidad, renunciará a in- 
dagar Ja singularidad inmutable como real o a retenerla como desa- 
parecida, y solamente así será capaz de encontrar la singularidad 
como verdadera o como universal». 


No cabe duda de que aquí Hegel alcanza un punto extremo 
de su pensamiento: nos dice. que singularidad verdadera sig- 
nifica singularidad universal. Expresión de gran belleza, ex- 
tremadamente sintética y aparentemente contradictoria... 
en la cual se.espejea todo el hegelismo. Expresión que de- 
bemos recoger como muy importante para: nuestro tema, en 
orden a determinar Ia absorción de la personalidad singular 
en la comunidad. Hegel se niega, desde luego, a identificar la 
esencia de la singularidad con la singularidad material, atada 
a un lugar del espacio y del tiempo y ajena o extrínseca res- 
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pecto del universal. El singular material realiza en efecto 
el singular, pero de manera muy imperfecta, contrayéndolo, 
decían Jos antiguos. El singular espiritual, por el contrario, 

* no contrae el ámbito total de la universalidad que realiza. 
Y solamente esta singularidad es la que Hegel quiere llamar 
verdadera. Una singularidad que surge del universal y se 
queda en él. Es imposible omitir aquí la memoria de algunas 
doctrinas de los Padres de la Iglesia griegos que otorgaban 
a Cristo una naturaleza humana universal, a fin de que la 
redención operada en su carne alcanzase a todo hombre sin- 
gular. 

b) El segundo momento de vida cristiana consistirá en 
pasar de la contemplación a la acción como resultado del fra- 
caso del sentimiento religioso y la cruzada. Con este paso 
empezamos a salir de la Edad Media para entrar en la Mo- 
derna. El hombre se vuelve hacia todo el mundo y no ya 
solamente hacia Palestina como el lugar de la presencia de 
Dios. Empieza a dedicarse al trabajo y al goce en un mundo 
que ahora ve como sagrado. Ya no es aquel mundo mera- 
mente natural con el que se enfrentaba la conciencia hu- 
mana en el momento de su emerger. Las cosas retienen su 
dimensión negativa o su nulidad frente al hombre. En sí 
mismas no son ni valen nada, pero son portadoras de una 
presencia del inmutable, son sus dones. Y el mismo trabajo 
y goce cristianos del mundo son a su vez un don de lo 
alto. La conciencia religiosa que ahora trabaja y goza. en 
el mundo sabe sin embargo que ni las cosas ni ella misma 
son lo último. Ambos extremos de la relación yo-mundo 
se prolongan hasta un Dios que no permanece lejano e 
inactivo, sino que se da al hombre. Éste se ve obligado 
entonces a dar gracias a Dios. De este modo se completa 
el movimiento de reflexión que parte del universal inmutable 
y desciende hasta la singularidad humana y mundana. Pero 
este círculo, nota Hegel, no se cierra en el hombre mismo, 
sino en el inmutable mismo. El esquema sigue siendo teocén- 
trico, todo parte de Dios por gracia y retorna a El en la 
acción de gracias. Esto precisamente constituye la desdicha 
de este momento. La conciencia, por un lado, no se ha 
identificado todavía plenamente con Dios y, por otro lado, 
la acción de gracias y su trabajo en el munda son obra 
suya. No se ha realizado una unidad perfecta de las dos 
acciones. Por ello es necesario una total abnegación de sí 
que significará el tercer momento y el definitivo de la vida 
cristiana. 

c) La mortificación. Hegel nos describe ahora cómo la 
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conciencia, sabiendo que su singularidad se afirmaba todavía 
en el trabajo y en la acción de gracias, va a intentar la 
cancelación de sí misma para intentar una vez más pasar 
a lo universal inmutable. Esto'lo conseguirá ahora gracias 
a la mediación de la Iglesia. Ésta será, por medio del con- 
sejero espiritual, la conciencia mediadora de su entrega ab- 
soluta. La conciencia estaba ya en relación con lo iamutable, 
se comparaba continuamente con él y trataba sizmpre de 
alcanzarlo, pero le faltaba realizar la mediación d: esta re- 
lación inmediata. Detengámonos un poco más en el estudio 
de esta mediación porque ella constituye un autéLtico caso 
de intersubjetividad. 

El consejero espiritual es él mismo una conciencia «ya 
que (su acción) es una acción que sirve de mediadora a 
la conciencia como tal» 1 

Nos encontramos, pues, con que el esfuerzo religioso de la 
conciencia desventurada no consigue lo que se propone, a 
saber, el contacto y la identificación con lo universal inmu- 
table, ni por el camino de la interioridad pura (contempla- 
ción) ni por el camino de una acción religiosa en el mundo. 
Necesita de otro yo que le haga de mediador. 


«En él la conciencia se libera, por tanto, de la acción y del goce 
como de lo suyo; arroja de sí misma como extremo que es para sí 
la esencia de su voluntad y arroja sobre el término medi o el ser- 
vidor la propiedad y la libertad de la decisión y, con elic, la culpa 
de lo que hace.» ig 


Una culpa que siempre renacía al intentar unirse al inmu- 
table con su propia acción. 


«La acción, en cuanto acatamiento de una decisión sier, deja de 
ser una acción propia, en lo tocante al lado de la acchën o de la 
voluntad.» * 


Así, con la obediencia al padre espiritual, la conciencia se 
despoja de lo más íntimo de sí misma. 


«Pero para la conciencia inesencial permanece aún su lado ob- 
jetivo, a saber, el fruto de su trabajo y el disfrute. También esto es 
repudiado de sí mismo por ella y, del mismo modo que renuncia a su 
voluntad, renuncia también a su realidad lograda en el tradajo y en 
el goce.» Dë 


Así se consuma la renuncia. Abarca tanto el ángulo sub- 
jetivo (obediencia, sacrificio de la voluntad) como el ángulo 
objetivo (renuncia a la propiedad y al goce). Hace entonces 
algo que no comprende y de esta manera alcanza el culto 
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perfecto: un culto que no queda en meras palabras o in- 
tenciones, sino que llega a ser sacrificio u holocausto. 


«Pero, en el sacrificio realmente consumado, la conciencia, lo mis- 
mo que supera la acción como lo suyo, se desprende también en sí 
de su desventura como proveniente de su acción.» ** 


En el sacrificio perfecto alcanza por fin su paz. Al des- 
prenderse de sí se desprende de su propia cruz. (Ya san 
Agustín había dicho: «crux tua tu».) Mientras la conciencia 
sigue siendo religiosa atribuye sin embargo toda su felicidad 
a Dios mismo: Hegel dice «es la acción del otro extremo 
del silogismo, que es la esencia que es en sí». Esta acción 
de Dios repone al hombre. La conciencia se encuentra ahora 
afirmada, no en virtud de su propia voluntad, sino en virtud 
de la voluntad divina, y esto lo sabe en virtud de la afirma- 
ción del padre espiritual que le sirve de mediador, tanto 
de su propia entrega como de la aceptación divina de su 
sacrificio. En cuanto conciencia religiosa la conciencia sigue 
siendo una conciencia dividida. 


«Para ella, su voluntad deviene, evidentemente, voluntad universal 
y que es en sí, pero ella misma no es ante sí este en sí; la renuncia 
a su voluntad como singular no es para ella, de acuerdo con el con- 
cepto, lo positivo de la voluntad universal.» +9 


La conciencia sólo capta el lado negativo de lo que ha ocu- 
rrido. La reconciliación, la posición de su voluntad singular 
desde el universal le permanece ajena. Pero se representa, 
sin embargo, esta unidad. 


«Esta unidad de lo objetivo y del ser para sí que es en el con- 
cepto de acción y que, de este modo, deviene para la conciencia 
como la esencia y el objeto, al no ser para ella el concepto de su 
acción, no deviene para ella de un modo inmediato y por medio 
de ella misma, sino que hace que el servidor que sirve de mediador 
exprese esta certeza, todavía rota, de que solamente ea sí es su des- 
ventura lò inverso, a saber, la acción que se satisface a sí misma 
en su hacer o el goce bienaventurado...» * 


La reconciliación bienaventurada permanece en un más 
allá. En este punto la conciencia es todavía religiosa. Pero, 


«en este objeto, en el que su acción y su ser, como ser y acción de 
esta conciencia singular son para ella ser y acción en sí, deviene 
para ella la representación de la razón, o sea, de la certeza de la 
conciencia de ser, en su singularidad, absolutamente en sí, o de 
ser toda realidad.» ** 
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De esta manera concluye Hegel el capítulo IV de la Fe- 
nomenología y anuncia el tránsito a la figura siguiente, la 
razón. Ésta significará un paso a la irreligiosidad, porque 
esta representación unitaria del ser y la acción, de la uni- 
versalidad y singularidad reconciliadas, que está al término 
de la experiencia religiosa cristiana va a perder ahora su 
alteridad y la conciencia se identificará con este objeto que 
al principio sólo se representaba como un más allá. 

Lo que aquí creemos necesario retener y subrayar es 
sencillamente el parentesco o semejanza de este momento 
de intersubjetividad con el que estudiamos anteriormente. El 
siervo realizaba su humanidad a través de su servicio; el 
religioso realiza su reconciliación con Dios a través de su 
entrega total. En ambos casos se requiere que esta entrega 
se haga a otra conciencia, sometiéndose a ella, y que esta 
entrega se realice en las obras. Sólo así la conciencia sale 
de su singularidad inmediata, que tiende a afirmarse sepa- 
radamente de lo universal, encuentra la universalidad y en 
ésta reencuentra su singularidad. Una singularidad que es 
ahora verdadera y auténtica. 


Capítulo quinto 


El individualismo de la razón 


La autoconciencia ha devenido razón a través de un ca- 
mino que avanza desde el emerger del Yo oponiéndose a la 
naturaleza hasta la experiencia religiosa medieval. Este tra- 
yectó, por tanto, concluye la formación de la conciencia en 
tanto que ésta debe asimilar el pensamiento antiguo. En el 
capítulo dedicado a la razón Hegel va a tomar posición frente 
al pensamiento moderno, especialmente respecto del idea- 
lismo de Kant y Fichte. - 

He fine así a la razón: «Certeza de la conciencia de 


ser en su singularidad absolutamente en sí, o de ser toda rea- 
lidad.» * En esta definición se expresa, muy cóndensadamen- 
te, el camino recorrido en el capítuio anterior. En efecto, Ia 
autoconcienci r tomaba un carácter singular; la sin- 


ridad del Yo se afirmaba inmediatamente; el hombre sen- 
taba su independencia frente a la naturaleza, Pero a través 
e la lucha a muerte, de la dialéctica del señorío y la servi- 
dumbre, del estoicismo y del escepticismo, y finalmente por 
obra del cristianismo, esta jetividad ei lar ha sufrido 
a educación i j E] yo no es ahora” 


una educación que Ja ba universalizado.. 

un yo que se abria inmediatamente y en oposición al mun- 
Jo, sino que estamos ante un yo que, principalmente a tra- 
vés de dos momentos de renuncia ==el sérvicio y la abne- 
gación cristiana—, se ha reencuntrado en el universal. La 


singularidad no se ha perdido, sino quese identifica con él 
Sat absoluto; vive en et-seno de Ta universalid to; vive en ebseno de la universalidad, después 
de haber muerto a la individualidad unilateral. Sú4utó- 
conciencia se ha ensanchado hasta abarcarlo todo. Por eso, 
habiendo extendido sus fronteras, ya no ne al mundo. 


Se ha reconciliado con las cosas y ya a adoptar una actitud 


positiva frente a ellas. El yo y el mundo forman toda la rea- 
j y ue el mundo es tan suyo como su 


pio ye 

esde un punto de vista que prevalecerá en las' obras 
posteriores de Hegel el camino de la Fenomenología se podría 
termipar aquí porque con la razón hemos alcanzado el Todo. 


n 
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Habiéndose adecuado con la totalidad podría considerarse 
terminado el ls de educación de la conciencia. Con Ja 


y EE “Más allá. de ese todo Ce se sch ir. Sek en la 
«Propedéutica» escribirá Hegel: 


«La razón es la unión suprema de la conciencia y de la autocon- 
ciencia, es decir, del conocimiento de un objeto y del zutocunocimien 
to. La razón es la certeza de que sus determinaciones son tanto de- 
terminaciones objetivas, es decir, de la esencia de las cosas, como 
pensamiento propio. Es, en un solo y mismo pensamiento, a la vez 
y por el mismo título, certeza de sí y ser, es _decir subjetividad ly 


objetividad. 

»En otros términos: lo que discernimos por obra de la razón es 
un contenido que, 1) no consiste en nuestras s propias- represe: entaciones. 
o pensamientos producidos por_nosotros. os mismos, “sino. que que_ contiene. 
la esencia de Jas cosas' tal “como-.son-en sí. mismas_ y] elas. mis- 
mas, y tiene_una realidad objetiva, y 2) este contenido no es algo 
extraño al yo, algo que le fuera dado, sino que está penetrado por 
él, apropiádo_ y, por consiguiente, ha sido también € SS SES por por 
el yo. 

“—3De esta manera el saber de la razón no es una simple certeza sub: 


jetiva, sino que es, igualmente, verdad, ya que la verdad consiste en, 
el acuerdo, o más bien en la unidad de la certeza. y el [ ser, es decir ir 
con Ja “objetividad. 2» 10 


Este fragmento es de una claridad que no es frecuente en 
la Fenomenología. Especialmente el segundo párrafo deja 
muy bien a salvo los dos polos de la subjetividad y la objeti- 
«vidad, cuidando de que ninguno de éllos absorba al ótro. E 
determinaciones pensadas son, desde luego, del objeto, pero 
no conservan una extrañeza respecto del sujeto. Éste se las 
asimila y apropia, lo cual incluye evidentemente tanto una 
pasividad como una actividad del sujeto. Equilibrados y en- 
samblados esos dos polos, la Propedéutica considera acaba- 
da la Fenomenología y pasa ya a la Lógica, una ciencia que 
teniendo por objeto el pensamiento tratará bajo el mismo 
título el ser y será por tanto, a la vez, Metafísica. En la 
Fenomenología que estudiamos, sin embargo, Hegel no avanza 
tan aprisa, Si bien expresa esta totalidad de subjetividad y 
objetividad alcanzada por la razón ge manera muy clara, 
hace hincapié, al mismo tiempo, en los defectos. de la razón 


naciente. En ella hay un desequilibrio _a favor del del polo sub- 
jetivo. El yo sabe que toda la ri 'pero_la manera 
en que BCEE quede ejem a al yo es todavía m muy. 
deficiente, se resiente de abstractismo porqué se abarca a 
título de mera universalidad, sin comprender en sí toda la 
riqueza de detalles del mundo, desarrollados y engendrados 
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desde el pensamiento mismo. Éste es el núcleo de Ia ert 
tica que hace Hegel al idealno que le precede y, en su 
consecuencia, que él se fija. Aceptará del idealismo 
que el yo es toda la realidad, en el sentido explicado, pero 
no se contentará con ung afirmación desnuda de esta tesis 
que Hegel tiene por dogmatismo, sino que necesitará desa- 
rrollar todo el contenido mundano del Yo, ganar para el 


pensamiento y desde él a todo el mundo y no solamente un 


AI 


nera efectivamenic pensada o científica, Pero para ganar 
esta objetividad plena, el idealismo de Hegel tendrá” que 
profundizar más en la. 


jencias hechas hasta aquí han educado a la conciencia en- 
señándole que su singularidad vale_en_la medida en gue es 
universal, peru tal universalidad es abstracta, Aprender la 
“universalidad concreta significará el paso de una individua- 
lidad solitaria a otra serie de experiencias de carácter rigu- 
rosamente social. Y en este punto encontraremos lo más 
característico de la Fenomenología de 1807: la continuación 
de la serie de figuras de conciencia por otra serie de figuras 
que ya no son «de conciencia», sino «de un mundo», es decir, 
figuras o estructuras sociales, O 


Como sea que en el seno de la razón va a ocurrir también 
una fragmentación de la subjetividad en distintos vos, que 
dará lugar a nuevas relaciones EE 
la fragmentación o duplicación de la autoconciencia que es- 
tudiamos en el capítulo anterior, vamos a dar sucintamente 
la caracterización de la razón tal como Hegel la expresa: 

En primer lugar, la razón' nace como consecuencia de 


una reditio completa: 


«En el pensamiento captado por ella, de que la conciencia singular 
es en sí esencia absoluta, la conciencia retorna a sí misma.» ” 


El yo partió de su singularidad retornado a ella, Su 


movimiento o reflexión se ha cumplido como negación de sí 
mismo para encontrar lo esencial que consideraba como ex- 
-mismö para entonar jO Esencial E como ex 
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terior. Pero en la esencia universal se ha reencontrado a sí 
mismo y ahora siente asegurada su singularidad como algo 
positivo, El yo es real y el mundo también como propiedad 
suya. SE SE 

" Con esto tenemos ` descrita! la certeza de la razón, su 


saber subjetivo-a de ella misma. A continuación Hegel Hegel 
areri a verdad de Ja razón, su norma objetiva, y la gis- 


eee anar a 


tingue todávía de la certeza, Porque esa distinción existe la 
Fenomeno 


logía no ha terminado todavía. Mientras tal distin- 


ción se da, permanecemos en el reino de la conciencia finita 
ción se da encia Rmt 


ue es tensión constitutiva entre esos dos polos; una tensión. 
que la pone en movimiento hacia "el saber absoluto, en el 


cual--esta. distinción tendrá que superarse, definitivamente. 
En eso radica la diferencia entre Ja presentación de la razón 
que se hace en la Fenomenología y la que hemos citado 
tomándola'de la Propedéutica. En ésta los dos polos de la 
conciencia se han adecuado sin más. En el primer párrafo 
de la Fenomenología dedicado a la razón, sin embargo, se 
marca todavía una diferencia. En efecto, la verdad de la 
razón es aquí el Padre espiritual o confesór que en la re- 
ligión medieval servía de mediador: 


«Su verdad es aquella que en el silogismo (de la conciencia desdi- 
chada), en el cual los extremos aparecían absolutamente disociados, 
se manifestaba como el término medio que anuncia a la conciencia 
inmutable (Dios) que lo singular ha renunciado a sí y a lo singular 
(el hombre), que Jo inmutable (Dios) no es ya un extremo para él 
(absolutamente trascendente), sino que se ha reconciliado con él (es 
decir, le está unido). Este término medio es la unidad que encierra 
un saber inmediato de ambos (extremos) y los relaciona entre sí y 
la conciencia de su unidad que anuncia a la conciencia, y con ello se 
anuncia a sí misma, la certeza de ser toda verdad.» ”” 


En Ja conciencia del confesor, por tanto, se ha realizado la 
unión de los dos polos que la conciencia desgraciada man- 
tenía distantes. Pero este saber se resiente de inmediatez o 
sustancialidad. Le falta ganar un desarrollo. que subjetivice 
o dinamice el saber. Ca ės que. este saber se ha ganado 
de una manera dinámica a lo largo del camino fenomenoló- 
gico ya recorrido, pero esto lo ha olvidado la conciencia ra- 
cional en el momento de aparecer, y por ello se identifica 
sin más con toda la realidad. Olvida que su identificación 
con lo absoluto ha tenido que ser llevada a cabo dolorosa- 
mente, y por eso mismo la conciencia racional se hace irre- 
ligiosa..* El trascendente de la conciencia medieval se ha 
hecho inmanente sin más. 

La consecuencia inmediata de esta nueva actitud espiri- 
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tual será la atención hacia el mundo. De ahí brotará todo 
el movimiento cientista del Renacimiento. El mundo es del 
hombre y el hombre se realizará, no ya negándolo como 
ocurría en el capítulo anterior, sino interrogándolo. Será 
así conciencia observadora de la naturaleza. Con la ciencia 
pretenderá llenar el vacío de su yo meramente formal, el 
cual se ¡déntifica con el mundo en general a en abstracto, 
pero que no encuentra en sí la riqueza del contenido. Por 


eso, en el fondo, la conciencia observadora lo que busca en 
la naturaleza no es cualquier cosa, sino ella misma. Así re- 


mos cósica. Su saberse 
hecho inmediatos. Por ello deberá reemprender un camino 


semejante al que ya recorrió. Para subsanar su olvido, tendrá 


ue dirigirse de nuevo hacia el mundo, pero el estudio de 
la oblenvidad dsmberkia concencia a dí mima Se repe: 
tirá el proceso que va de la conciencia (objetiva) a _la_auto- 
conciencia (subjetiva). SEN 

Esa es la razón porque Hegel se entretiene en destacar 
los defectos del idealismo que él trata de superar y com- 
pletar. Tal idealismo es, en primer lugar, un dogmatismo. 
Una aseveración nuda frente a la aseveración igualmente 
válida de la conciencia realista ingenua. Eso prueba, para 
Hegel, que el idealismo no es todavía saber absoluto, sino 
una figura pasajera de conciencia, una abstracción del espí- 
ritu, una parcialidad junto a otras. Cuando el idealismo se 
pruebe significará que habrá perdido su inmediatez o sustan- 
cialidad (cognoscitiva). Habrá devenido sujeto, mediación, 
sistema o concepto. Desde esta subjetividad verdaderamente 
absoluta se desarrollará toda la pluralidad social y cósmica 
que ahora queda abrazada de una manera meramente formal, 
estática y extrínseca. 

El idealismo que Hegel aquí combate se expresa de ma- 
-nera privilegiada en la «Categoría». La categoría era ya en 
el kantismo la unidad conceptual dada apriori en la concien-. 
cia y que permitía asumir la experiencia. Era, pues, la uni- 
dad de yo y mundo. Pero esta categoría se multiplicaba_en 
doce y a su vez esas categorías necesitaban de los esquemas 

ara enlazar con el múndo. Eso prueba, piensa Hegel, que la. 
una auténti 


q O 


subjetividad kantiana no era ntica subjetividad. El 
mundo le quedaba extraño y lejano, la cosa en sí siempre 


ignorada, pero siempre afirmada como punto de referencia 
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último. Una cosa en sí que se debía referir a otra subjetivi 
dad ideal (el intellectus archetypus) porque no se conseguía 
referirla a la. subjetividad real. La categoría kantiana es algo 
“subjetivo, en. oposición a Ia ¡categoría aristotélica que era 
meramente objetiva, pero su subjetividades. muy deficiente, 
Su multiplicación en doce categorías resulta arbitraria 
afirma de manera puramente positiva. Una categoría ea 
se multiplicase intrínsecamente, sería una unidad que se 
niega. Esto es precisamente lo que Hegel llama singularidad, 
algo que es siendo otro para ella Y ja auténtica singula- 
ridad es la del “sujeto universalizado, el sujeto espiritual que 
Se sepaa sí mismo en lo. “universal, pero no de una manera 
inmediata. 

Hegel denuncia a continuación la situación contradictoria 
„de ese_idealismo. GER su unidad de o 


lismo deficiente Ee Vë mantiene junto” asa e 
pirismo. Su saber st subjetivo es tan pobre que “debe re 
tirse a un conocimiento aposteriori que ya se ha denunciado 
como fundamentalmente inválido. Y sin embargo, piensa He- 
gel, ese empirismo obedece a un instinto profundo de la 
razón. La razón va a buscarse a sí misma en la observación. 
de la naturaleza, To, cual $ significará la. la elevación de su certeza 
cta, consistente en afirmarse idéntica con toda rea- 
lidad, a una verdad plenamente concreta y desarrollada.'* 


1. La conciencia observadora. a) Observación de la natu- 
raleza 


La conciencia, pues, llevada del instinto de la razón se 
dirige hacia el mundo para interrogarlo. Lo que en el fondo 
busca, no es tanto un conocimiento de la naturaleza, en el 
cual jamás podrá satisfacerse el espíritu, sino un conoci- 
miento de sí misma y de su unidad dialéctica con el mundo. 
Ahora se sabe en unidad, con el mundo, pero esa unidad es 
todavía inmediata. 

La conciencia, sin embargo, no se encontrará en el mun- 
do ni en el cuerpo humano porque la naturaleza significa 
siempre una fijación del concepto, una osificación del espí- 
ritu. Concepto y espíritu son en sí movimiento. La concien- 
cia no encontrará este movimiento propio del concepto en 
la naturaleza, pero su estudio le será útil, porque le va 
a conducir a la observación de la acción humana y de ésta 
al espíritu propiamente dicho, el cual toma cuerpo en las 
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formas de vida social. Hegel no quiere jamás separar el 
` espíritu y la corporeidad, la subjetividad y la objetividad, 
pero la maturaleza es un cuerpo que objetiva impropia- 
mente al espíritu. Donde el espíritu toma verdaderamente 
cuerpo es en la Historia,-en la vida social. Como el mismo 
Hegel escribirá años adelante, es éste el campo más apto 
para la Filosofía y donde ésta debe realizarse. En la natu- 
raleza el espíritu se encuentra como ente y no como acto, 
como pretérito o residuo y no como presente. En ella se ha 
perdido la unidad y distinción de los momentos que cons- 
tituyen la vida viviente del espíritu. 

La actividad observadora asciende desde lo anorgánico 
a lo orgánico. Vamos a dar de manera muy compendiosa 
el resumen de lo que Hegel escribe a este propósito. Se 
trata de una de las partes más aburridas de la Fenomeno- 
logía y no tiene un interés directo para nuestro tema. Ade- 
más, la exposición hegeliana está muy ligada a la ciencia 
de su tiempo. No faltan, sin embargo, observaciones inte- 
resantes que tienen todavía hoy su vigencia para una crítica 
de las ciencias positivas. 

La observación de la naturaleza empieza siendo una acti- 
vidad descriptiva y clasificadora de los distintos entes. Se 
esfuerza en dar nombre a las cosas y las agrupa en gé- 
neros y especies. Ello lleva consigo una actividad universa- 
lizadora todavía muy superficial, El estudio de la naturaleza 
es más una tarea de la memoria que del entendimiento. La 
labor clasificadora depende de una búsqueda de los caracte- 
res distintos de las especies. Pero pronto se advierte que el 
orden se confunde. Las fronteras entre las distintas casillas 
se diluyen, la elección de los signos distintivos se hace 
problemática o arbitraria. 

Un paso ulterior consiste en la observación de las leyes 
de la naturaleza. La ley es ya un esfuerzo conceptualizador 
porque trata de ligar entes o determinaciones que pasan a 
ser momentos de un Todo más amplio. Estos momentos 
quedan ligados por una relación que es ya necesidad y no un 
puro darse así. Sin embargo, nota Hegel, la verdadéra refle- 
xión conceptual la hace el entendimiento observador y la ley 
busca una necesidad que sobrepasa la probabilidad que 
puede dar la observación pura. 

En la observación de la naturaleza orgánica nos encon- 
tramos ya con un movimiento del objeto mismo. .El viviente 
consiste en un proceso unitario de momentos diferenciados 
o especializados. Se da ya una reflexión objetiva y se nos 
hace inevitable una consideración finalística. Pero la relación 
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del viviente con la naturaleza ambiente queda ambigua e 
indeterminada, no se da una correlación estricta entre la 
naturaleza del aire y el ala del animal volador, por ejemplo. 
Esta correlación existe, pero es muy vaga. De. ahí resulta 
que la naturaleza viviente es todavía una realización muy im- 
perfecta del concepto. El ser viviente goza de una unidad 
más estricta que la unidad del anorgánico; en el vivo se 
juntan los momentos que en el anorgánico se separan, por 
ejemplo actividad y pasividad, en cuanto el viviente se cons- 
truye a sí mismo, pero permanece siempre un hiato, subra- 
yado por Kant en la Crítica del Juicio, entre el pensamiento 
finalístico inevitable y lo que nos da la observación apos- 
teriori. 

Con referencia directa a la ciencia de su tiempo nota 
Hegel que tampoco resulta satisfactorio el intento de unir 
el finalismo meramente pensado con el objéto directamente 
observable a base de distinguir en el objeto mismo un inte- 
rior y un exterior y proclamar la ley de que la exterioridad 
es expresión de la interioridad. La interioridad del orgánico 
se presenta entonces compuesta de tres momentos: sensi- 
bilidad, irritabilidad y reproducción. El primer momento 
significa ya una reflexión incipiente, disuelve la solidez del 
anorgánico y prenuncia la función teorética del entendimien- 
to. La irritabilidad, considerada como la capacidad de acción 
y reacción del viviente frente al mundo, prenuncia la praxis 
humana. Por último, la reproducción, tanto de las partes 
del viviente mismo como de otros individuos de la misma 
especie, significa una actividad puramente finalística, con 
un fin en sí que es el género universal. Lo fundamental de 
la vida es, desde luego, la generación. Ésta se hace siempre 
por división interna (células, sexos) y por reflexión en la 
unidad universal. Pero en cualquier caso la unidad perfecta 
de singularidad y universalidad que se dan en el hombre 
queda aquí sin cumplir. La razón observadora corta esos 
momentos que en realidad están siempre interpenetrados, 
y quiere observarlos en Jos órganos mismos: así, la sensi- 
bilidad estaría expresada por el sistema nervioso, la irri- 
tabilidad por el sistema muscular y la reproducción por los 
aparatos genitales. Sin embargo, ocurre que esos diferentes 
sistemas no pueden estudiarse por separado, se depasan y 
trascienden uno al otro. 

De esta exposición sumaria retendremos un punto que 
interesa subrayar para nuestro asunto, a saber, que una 
Filosofía de la Naturaleza es imposible sin integrarla a una 
Filosofía del Espíritu. La naturaleza sola es nada, está liga- 
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da al hombre y a su Historia, que es la vida propia del 
concepto. Hegel piensa —muy sorprendentemente— que lo 
único que se puede sistematizar es el espíritu. La naturaleza 
no puede sistematizarse sino en dependencia de éste. Con- 
ciencia e Historia se dejan sistematizar porque en ellos se 
.juntan verdaderamente universalidad y singularidad. En el 
viviente, por. el contrario, se mantienen ambos polos sepa- 
rados y sólo pueden juntarse por la mediación de la con- 
ciencia humana. Citemos el texto de Hegel en el que se 
compendia lo dicho: 


«De lo anterior se desprende que en la observación del ser-ahí 
configurado (el mundo natural) la razón sólo puede presentarse como 
vida en general (vida biológica), pero una vida que, en su diferen- 
ciación, no tiene realmente en sí misma. (conviene subrayar este “en 
sí misma”) una seriación y organización racional y que no es un siste- 
ma de figuras basado en sí mismo (insistamos, basado en sí mismo, 
con inteligibilidad autónoma adecuada). Si en el silogismo de la confi- 
guración orgánica el término medio, en el cual se juntan la especie 
y su realidad como individualidad singular (el individuo vivo) lleva- 
se en sí mismo los extremos de la universalidad interna y de la indi- 
vidualidad universal, este término medio tendría en el movimiento 
de su realidad la expresión y la naturaleza de la universalidad y sería 
el desarrollo que se sistematizaría a sí mismo.» 


Comentemos antes de seguir adelante. El individuo vivo 
es una realización de la especie o universalidad, pero en él 
no se juntan perfectamente ambos extremos, la universalidad 
queda contraída. Ocurre entonces que se pierde la interna 
necesidad del universal, aparece un margen de contingencia. 
El desarrollo del viviente no constituye una expresión cabal 
de la universalidad. Un individuo que juntase perfectamen- 
te estos extremos expresaría por el contrario, en su indivi- 
dualidad concreta y real, a la universalidad y manifestaría 
su inteligibilidad o necesidad en sí mismas. Éste es el caso 
precisamente del hombre. Por ello es posible una Fenomz 
nología del Espíritu y no una Fenomenología de la Natura- 
leza. En el devenir de las figuras de la conciencia humana 
se revela el espíritu porque el hombre es un singular univer- 
sal. Por eso Hegel continúa: 


«Así pues, la conciencia situada entre el espíritu universal y su 
singularidad o la conciencia sensible tiene por término medio el sis- 
tema de las configuraciones de la conciencia, como una vida del espí- 
ritu que se ordena hacia un todo; es el sistema que aquí considera- 
mos (en Ja Fenomenología) y que-tiene su ser ahí objetivo como 
Historia del mundo. Pcro la naturaleza orgánica no tiene historia al- 
guna; desde su universal, que es la vida, desciende inmediatamente 
a la singularidad del ser-ahí, y los momentos unidos en esta realidad, 
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Jos momentos de la simple determinabilidad y de la vitalidad singu- 
lar, producen el devenir solamente como movimiento contingente en 
el cual cada uno de ambos momentos es activo en la parte que Je 
toca y el todo se mantiene; ahora bien, esta movilidad se limita a 
ser para sí misma solamente en este punto que le corresponde, por- 
que el todo no se halla presente en él, y no se halla presente porque 
no es aquí, como todo, para sí.» 1 


En otras palabras: en el individuo viviente no se da una 
reflexión del Todo en cuanto tal. La totalidad del viviente se 
mantiene en virtud de la actividad particularizada de los 
órganos. Por eso considera Hegel que la naturaleza no tiene 
historia, mientras que la conciencia humana sí. Historia es, 
según esto, una manifestación sucesiva del Todo en cuanto 
tal en la existencia. Y esta manifestación tiene una inteligi- 
bilidad perfectamente suficiente en sí misma. Consecuencia 
importante para toda la interpretación del hegelismo, por- 
que vistas así las cosas la Historia tiene una mayor inteligi- 
bilidad (y, por tanto, también una mayor necesidad) que la 
naturaleza. Y ya se ve, por todo lo dicho, que esa necesidad 
no puede interpretarse como una necesidad mecánica según 
el modelo de las relaciones causales de lo anorgánico. Es 
una necesidad estrictamente espiritual y propia de la acción 
perfectamente inmanente, en la cual no se distinguen ade- 
cuadamente actividad y pasividad, causa y efecto. Se trata 
de la necesidad propia de una acción que inscribiéndose for- 
malmente en el Todo debe ser al mismo tiempo libertad. 
Éste es, sin duda, uno de los puntos en que Hegel es menos 
explícito y por ello puede dar lugar a interpretaciones fata- 
listas, pero en cualquier caso se debe subrayar que esta ne- 
cesidad-libertad hegeliana no se atribuye jamás a un agente 
particular respecto de un bien particular, sino que es la pro- 
piedad de la acción universal y totalitaría en cuanto tal. 
Y es claro que respecto del infinito o del todo 'no se puede 
plantear el problema de la libertad en términos de elección, 
como si se tratara de escoger entre bienes finitos. 

Lo que decimos aquí sobre la inteligibilidad en sí mis- 
ma adecuada de la Historia, creemos que no contradice lo 
que dijimos más arriba" acerca de la temporalidad. La 
Historia tiene una inteligibilidad adecuada en la medida en 
que es capaz de una totalización que no permite la natura- 
leza. En esta totalización se rebasa ya la dispersión del tiem- 
po. Se engloban siempre los dos planos, el de la manifesta- 
ción fenoménica, y el del concepto eterno. Cuando decimos, 
por tanto, que la Historia es inteligible en sí, no pretende- 
mo decir que lo sea en el puro plano fenoménico, sino en la 
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medida en que este plano revela el plano superior del con- 
cepto. El problema del hegelismo no reside en una supre- 
sión pura y simple de la eternidad o de Dios, sino en que 
Jos dos planos quedan ligados indisolublemente. Se suprime, 
desde luego, una trascendencia pura que no englobe siem- 
pre una cierta necesidad de inmanentización del trascenden- 
te, pero lo que queda por dilucidar es si la relación finito- 
infinito es rigurosamente mutua o no. En otras palabras: el 
finito remite inevitablemente al infinito, la temporalidad al 
concepto, la Historia a Dios, pero ¿se da una remitencia 
igual desde el infinito al finito, desde la eternidad a la tem- 
poralidad, desde Dios a la Historia? Si esta relación es rigu- 
rosamente recíproca, entonces, desde luego, creemos que el 
hegelismo hiere mortalmente al cristianismo que pretende 
asumir e interpretar. Pero hasta ahora, creemos, no hemos 
encontrado todavía elementos de juicio suficientes para con- 
testar esta pregunta, aunque consideremos importante ob- 
servar que es precisamente en esos términos cómo debe 
plantearse el problema, a partir de la lectura de Hegel. 

En definitiva, de la observación de la naturaleza se des- 
prende su contraste con la Historia. La naturaleza no es la 
manifestación adecuada del espíritu. De esa manera Hegel 
se separa decididamente de Schelling. Hegel interpreta a 
Schelling y va más allá de él al desplazar su atención a la 
Historia como lugar propio de la revelación de Dios. Por 
eso una filosofía de la vida o de la naturaleza deberá que- 
darse siempre en una intuición inefable, incapaz de EE 
sarse con la claridad y exactitud propias del concepto. O, 
lo sumo, podrá una filosofía de la naturaleza construir un 
catálogo de vivientes. Pero el catálogo carecerá él mismo de 
vida, no tendrá la movilidad propia del concepto y en defi- 
nitiva se quedará sin apresar la vida de la cual pretende 
hablar. 


b) La observación del hombre en su autoconciencia pura.'® 


El instinto racional no consigue, pues, encontrarse ple- 
namente en la observación de la naturaleza y se. vuelve ha- 
cia el hombre. La transición entre esos dos objetos la hace 
Hegel de manera semejante a como la hizo en el capítulo IV 
de la Fenomenología. La vida, en el viviente, no se encuentra 
reflejada en su universalidad como tal: 


ela esencia no es el género que se escinde y se mueve en sus mo- 
mentos indiferenciados y que en su contraposición es, a la par, in- 
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diferenciado para sí mismo. La observación encuentra este concepto 
libre, cuya universalidad tiene en ella misma de un modo no menos 
absoluto la singularidad desarrollada, solamente en el concepto mis- 
mo existente como concepto o sea en la autoconciencia».'” 


El concepto mismo de vida-viviente remite a la autocon- 
ciencia porque ésta es el «concepto libre» realizado, una rea- 
lidad que es tan absolutamente universal como singular. 

Ahora bien, a pesar de que este objeto reúne ya todas 
las condiciones requeridas para que la razón se encuentre 
en él, tampoco va a satisfacerse plenamente por causa de 
la actitud subjetiva con que accede al mismo. En efecto, la 
observación en cuanto fijadora del objeto, lo mata. Pierde 
la unidad viva de sus momentos, porque observar no es con- 
cebir. El objeto que es concepto sólo puede captarse co- 
rrectamente concibiéndolo, es decir, reengendrándolo como 
viviente. 

Hegel, llegado a este punto, hace una crítica de la Lógi- 
ca y de la Psicología. Crítica muy breve, porque piensa segu- 
ramente en escribir largamente sobre estas materias cuando 
él escriba su Lógica-ontológica y su Filosofía del Espíritu. 
Lo fundamental de su crítica consiste en eso: la Lógica (tan- 
to formal como trascendental) y la Psicología fragmentan y 
fijan su objeto, el cual por ser concepto vivo pide un mé- 
todo de acceso igualmente viviente. 

En primer lugar la Lógica. Ésta inmoviliza el espíritu en 
forma de leyes del pensamiento. Estas leyes carecen enton- 
ces de realidad, son leyes meramente formales que no dicen 
nada del contenido, o por lo menos no lo dicen todo. Y, sin 
embargo, en la Lógica la misma forma se convierte en ma- 
teria, ella toma por objeto lo puramente formal. Y de suyo 
esta forma debiera serlo todo puesto que es lo más univer- 
sal. Hegel nota muy brevemente la idea que va a dar lugar 
-a su nueva concepción de la Lógica y que se fundirá con la 
Ontología: 


«pues esta forma no es otra cosa que lo universal dividiéndose en 
sus momentos puros». 


Las determinaciones del pensamiento' deben ser también 
determinaciones del ser y un desarrollo verdaderamente me- 
tódico e intrínseco de esta universalidad debe reproducir el 
desarrollo de la realidad. 

Sin embargo la Lógica tradicional no se da cuenta de 
ello. Ya en Aristóteles la Lógica quedaba fuera de la ciencia, 
como algo previo y carente de verdad objetiva. Eso ocurre 


DEL YO AL NOSOTROS 165 


porque la Lógica considera al pensamiento y sus leyes como 
algo encontrado o dado. Nos encontramos con que el pen- 
samiento funciona así, eso es todo. Y aquí hace Hegel una 
observación profundamente paradójica: la Lógica, que pre- 
tendía ser la ciencia de lo puramente formal ha materializa- 
do de tal manera su objeto que ha perdido la verdadera 
necesidad de la forma. En Ja lógica que él piensa escribir 
las leyes lógicas se revelarán como lo que verdaderamente 
son, momentos aislados de la totalidad del movimiento pen- 
sante. Esta crítica vale igualmente de la Lógica `trascenden- 
tal kantiana porque también en ésta encontramos una mul- 
titud de leyes y categorías que contradicen la unidad de la 
apercepción, sin derivar necesariamente de esta unidad y 
sin desplegarse hasta la cosa en sí. 

Respecto de la Psicología nota Hegel algo parecido. La 
observación se dirige ahora a la conciencia operante en la 
cual aparecen aquellas leyes lógicas, considerando que en 
ella existe la Lógica de una manera real. Esta consideración 
es desde Juego instintiva, la conciencia observadora se ve 
llevada por ella sin tematizarla, pero nosotros sabemos que 
la razón está buscándose a sí misma. Por ello la Psicología 
se separa de la Lógica, el pensamiento puro queda de un 
lado y de otro considera ahora «otro objeto», a saber la 
conciencia operante. La crítica de esa Psicología positiva, 
puesto que está basada en la observación, abarca cuatro 
puntos: 

Primero, no le queda más remedio que constatar a pos- 
teriori las formas habituales de conducta. Registra un he- 
cho, pero no hace verdadera ciencia. Segundo, si un indivi- 
duo se comporta de manera distinta, en oposición a las 
leyes habituales, puede ser que se comporte como un loco 
o un criminal, o bien como un reformador de la Humanidad. 
En el primer caso opone su singularidad a la universalidad, 
en el segundo crea una nueva forma de universalidad. En 
todos estos casos de conducta fuera de lo «norma!» la Psi- 
cología carece de fuerza para discriminar. Tercero, la Psico- 
logía se encuentra con una multitud de facultades y activi- 
dades que no puede unificar en su unidad viva. Cuarto, si 
la Psicología se convierte en caracterología multiplica más 
todavía la particularidad, sin que nos podamos explicar 
cómo esos distintos modos de ser hombre lo sean verdade- 
ramente. Una Psicología puramente a posteriori se queda en 
catálogo, Jo cual puede llegar a ser menos interesante que 
hacer un catálogo de musgos o de insectos, porque a éstos 
les conviene más la catalogación (en virtud de la msyor con- 
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tingencia de la naturaleza) mientras que el hombre, siendo 
espíritu, debiera comprenderse como realización del con- 
cepto universal absoluto. 

Un tercer intento, más allá de la Lógica y la Psicología, 
para comprender al hombre podría consistir en estudiarlo 
en relación con su mundo ambiente. Tendríamos entonces 
una Psicología de base más amplia, tal como se ha intenta- 
do en nuestro tiempo, que se esforzaría en explicar la con- 
ducta humana por el influjo del ambiente. Pero la relación 
del individuo a su mundo, tal como se ofrece a la observa- 
ción, permanece ambigua. ¿Es el individuo configurado por 
su mundo o es el individuo quien configura su mundo? La 
influencia es mutua, ambos extremos. no pueden separarse 
y, en definitiva, queda sin explicar el factor supremo que 
consiste en la libertad. Libertad cuya comprensión se abre 
solamente cuando se accede a la universalidad viviente. 
Y esta universalidad del espíritu, no debemos olvidarlo, es 
para Hegel una sociedad. Por eso Hegel puede hacer una 
crítica radical de unas ciencias que por carecer de esta fun- 
damentación están condenadas a considerar al hombre de 
una manera individualística y siempre parcial. Pero el re- 
proche de Hegel va más allá de esas ciencias hasta la filo- 
sofía idealista. Porque la subjetividad idealista era ya una 
subjetividad individualista y aislada, carecía de energía para 
fundamentar Jas ciencias y éstas quedaban degradadas en 
empirismo. Una Psicología que trata de colocar al hombre 
en su mundo se aproxima mucho al ideal hegeliano, pero 
tiene el defecto de separar el mundo como algo en sí y el 
individuo como algo para sí, mientras que en el fondo y en 
realidad, a 


«la individualidad es lo que es su mundo, en cuanto suyo».*! 


es decir, en cuanto activamente apropiado o creado por ella 
como mundo social. 


c) La observación del hombre en su cuerpo (Fisiognomía y 
Frenología).'% 


A continuación Hegel dedica largas y aburridas páginas 
a la crítica de dos pseudociencias que en su tiempo hicieron 
furor: la Fisiognomía y la Frenología. Reseñamos esta crí- 
tica porque contiene algunas indicaciones que nos determi- 
nan más el pensamiento de Hegel sobre el hombre y las 
ciencias antropológicas. 
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En primer Jugar la Fisiognomía. Esta «ciencia» trata de 
conocer al hombre individual a partir de los caracteres im- 
presos en sus órganos corporales, por ejemplo, el rostro o 
las manos. El supuesto consiste, aquí, todavía en que «lo 
exterior» expresa «lo interior». Pero esta relación, como veía- 
mos más arriba, es ambigua. ¿Cuál es la expresión de la inte- 
rioridad? ¿El órgano corporal, por ejemplo la mano? ¿O la 
acción que esta mano ejecuta? ¿O la obra material realiza- 
da por medio del trabajo? La Fisiognomía se detiene en el 
órgano considerando que expresa tanto la naturaleza indi- 
vidual de este hombre como su intención profunda. Pero 
hay que preguntarse cómo se podrá eliminar el grado inevi- 
table de convencionalismo o disimulo que intervengan en la 
vida de un hombre. Si se considera que de todas maneras 
los rasgos fisiognómicos traicionan la interioridad auténtica, 
nos encontramos entonces con que la opinión que cada uno 
tiene sobre sí mismo y sus intenciones profundas pueden ser 
muy distintas de su obrar efectivo. Toda la Fisiognomía es 
entonces una conjetura sobre lo que el individuo conjetura 
sobre sí mismo, pero no sobre lo que verdaderamente es. 

En definitiva, y eso es lo interesante para nuestro objeto, 
Hegel combate la separación inicial de lo interior y lo exte- 
rior aunque después se intente corregir esta separación con 
el principio de que lo exterior expresa lo interior. Una vez 
separados son los dos abstractos. La interioridad queda re- 
ducida a un mar de posibilidades e intenciones, queda con- 
vertida en un magma indeterminado que sólo supera su in- 
determinación en la obra misma. La obra no es meramente 
un signo de la interioridad sino que es-«la cosa misma» que 
saca al hombre de su indeterminación básica. A su vez, la 
obra separada de la interioridad resulta también abstracta 
y por ello ambigua, susceptible de mil interpretaciones con- 
tradictorias. Hegel se orienta hacia el acto. Ese acto es inte- 
rior y exterior a la vez. Solamente él nos puede dar un co- 
nocimiento del hombre si no despedazamos su unidad. Este 
acto, como decíamos al hablar de la dialéctica del señor y 
el siervo, es un co-acto. Por ello, si queremos expresar en 
un lenguaje más moderno lo que Hegel piensa, el hombre sólo 
se revela al hombre en la actualidad viva del contacto inter- 
personal y social. Este acto será a la vez autoconciencia y 
objetividad, en él se revelarán las dos conciencias cooperan- 
tes a través de la obra exterior por la que entran en con- 
tacto. La razón observadora no podrá jamás alcanzar este 
objetivo porque es esencialmente dicotómica desde Descar- 
tes y Kant. 
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Con Ja Frenología concluye el periplo de la conciencia ob- 
servadora. En ella se va a manifestar claramente la invia- 
bilidad de la suposición dicotómica que anima.a la observa- 
ción y que en el plano del conocimiento la encierra en la 
representación sin permitirle remontarse al concepto. Al re- 
velarse claramente este supuesto la conciencia lo remontará 
y se volverá decididamente hacia sí misma, con un viraje 
semejante al que se dio desde la conciencia objetiva natura) 
a la autoconciencia. 

En efecto: la Frenología considera que en el cráneo se 
puede observar el psiquismo individual. De esta manera el 
objeto de la observación es plenamente fijo, es ya una pura 
cosa, algo definitivamente muerto. Claro es que la Frenolo- 
gía se justifica hablando de fibras y regiones cerebrales, que 
en cuanto vivas ejercen una presión sobre el hueso y lo 
configuran. Pero esto supone que a su vez se descompone 
el espíritu en distintas facultades o funciones para estable- 
cer la correspondencia entre éstas y las distintas regiones 
craneanas. Así, para encontrar el espíritu en la materia 
muerta del cráneo resulta indispensable materializar previa- 
mente el espíritu. La Frenología llegará a un resultado pa- 
radójico: el espíritu es un hueso. Con ello se reduce ad 
absurdum la actividad de la conciencia observadora, y se 
revela su supuesto: que el ente sea el espíritu inmediata- 
mente y no en unidad dialéctica. Este juicio, en el cual se 
expresa el resultado de la Frenología, objetiva el supuesto 
íntimo del racionalismo que se expresa filosóficamente en la 
Categoría. Ésta era una unidad inmediata de autoconciencia 
o subjetividad y objetividad. Al decir que el espíritu es un 
hueso expresamos más plásticamente esa unidad inmediata 
y se nos hace patente la falsedad del supuesto. El espíritu 
no puede encontrarse de manera inmediata y simple en la 
objetividad material. 

Pero Hegel cree que el juicio de la Frenología es verda- 
dero si se interpreta dialécticamente. El espíritu se encuen- 
tra verdaderamente y se realiza en la exterioridad. Es la ex- 
terioridad, siempre que este «es» se entienda como un «es» 
dialéctico: la exterioridad es el espíritu como su negación, 
la cual media y posibilita la realización del espíritu como 
vuelta a sí mismo. 

Con la Frenología concluye pues, para Hegel, el intento 
de la razón de encontrarse sin más en las cosas. Nacerá 
ahora una actitud nueva que ya no será la observación, sino 
que renunciando a una valoración simplemente positiva de 
la naturaleza la negará de nuevo para encontrarse a sí mis- 
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ma como autoconciencia. En el juicio frenológico, el espíri- 
tu es un hueso, se juntan inmediatamente los dos extremos 
del concepto. La unidad de los extremos es una constante 
del pensamiento hegeliano. Él mismo escribe: 


«es la conexión de Jo más elevado y lo fnfimo que la naturaleza ex- 
presa ingenuamente en el viviente al combinar el órgano de su más 
alta perfección, que es el órgano de la procreación, con el órgano 
urinario». 


En la misma naturaleza se da esta unión que en sí resulta 
ambigua como lo es el juicio frenológico. Interpretar co- 
rrectamente este juicio, eso es dialécticamente, 


esería la perfección de la vida que se comprende a sí misma». 


Sería, pues, un engendrar. Significaría el insertarse del in- 
dividuo en la vida universal y servirla. Entender este juicio, 
por el contrario, de una manera material e inmediata es 
quedarse en el extremo ínfimo de la dialéctica y comportar- 
se en la vida intelectual no ya como el que engendra, sino 
como el que orina. Así lo escribe Hegel expresamente. Con 
esta crudeza juzga él del intento de comprender al hombre 
de una manera empirista: 


«La conciencia de la vida que pemanece en la representación (in- 
capaz de comprender da unidad dialéctica de los extremos) se com- 
porta como el orinar». 


2. La razón activa o el individualismo moderno 


La conciencia observadora había partido de la certeza in- 
mediata de ser ella misma las cosas del mundo. Al fin de 
la observación sabe que la objetividad de las cosas es sola- 
mente el medio para entrar en contacto con ella misma. Lo 
que ahora va a cobrar importancia ya no serán las' cosas 
sino la actividad misma de la autoconciencia en busca de su 
realización. La conciencia ha superado una fase contempla- 
tiva de su existencia para pasar a una fase activa. Terminada 
pues la crítica de las ciencias teoréticas Hegel va a empren- 
der la crítica del yo práctico. Un yo que estará todavía las- 
trado por el individualismo y que deberá llegar a hacerse 
espíritu, es decir, tendrá que socializarse. 

Esta parte de la Fenomenología se abre con unas páginas 
estructurales de gran importancia para nuestro asunto, por- 
que en ellas se describe de nuevo el concepto de espíritu 
hacia el cual tiende el individuo sin saberlo expresamente.“ 
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Se trata de unos párrafos paralelos a aquellos del capítulo 
cuarto (Autoconciencia) en los cuales'se expuso el concepto 
de espíritu como un yo que es un nosotros y un nosotros 
que es un yo y se puso Ja realización de este concepto en el 
reconocimiento mutuo. Apareció allí este concepto en el mo- 
mento en que superándose la conciencia objetivista el yo 
se encontró a sí mismo y devino autoconciencia. También 
aquí aparece esta consideración acerca del concepto de espí- 
ritu en el momento en que la conciencia ha superado su ac- 
titud positiva acerca del mundo propio de la observación. 
Este paralelo lo establece el mismo Hegel: 


«En efecto —escribe-— lo mismo que la razón observadora repetía 
en el elemento de la categoría (=unidad inmediata de Yo y cosa) el 
movimiento de la conciencia, a saber, la certeza sensible, el percibir 
y el entendimiento, la razón (activa) recorrerá también de nuevo el 
doble movimiento de la autoconciencia y pasará de la independencia 
a su libertad.» 


Ha recorrido, por tanto, el camino paralelo a la conciencia 
objetiva ingenua y le queda por recorrer el camino de la 
autoconciencia que se desplegaba primeramente en las expe- 
riencias de la lucha a muerte y del señorío-servidumbre 
(independencia) y después en las experiencias del estoicis- 
mo, escepticismo y conciencia desgraciada (libertad). En esas 
páginas, que vamos a estudiar seguidamente, ganaremos una 
mayor comprensión del concepto de espíritu que allí se de- 
finió como 


«esta sustancia absoluta que, en la perfecta libertad e irdependencia 
de su contraposición, es decir, de distintas autoconciencias que son 
para sí, es la unidad de las mismas: el yo que es nosotros, el noso- 
tros que es yo».'* 


Sobre todo se nos va-a aclarar en qué consiste esa inde- 
pendencia y libertad de las autoconciencias singulares que 
debe quedar realizada dentro de la unidad social. 

Veamos primeramente una nueva definición de espíritu 
directamente relacionada'con el punto alcanzado por la con- 
ciencia al salir de la observación de la naturaleza: 


«La autoconciencia es el espíritu que abriga la certeza de tener la 
unidad consigo misma en la duplicación de su autoconciencia y en 
la independencia de ambas.» 


Y, una vez más, el programa para lo que queda de capítulo 
consistirá en elevar esta certeza subjetiva a verdad objetiva. 
Entonces estaremos de lleno dentro del concepto de espíri- 


DEL YO AL NOSOTROS 171 


tu, ya realizado. Ahora esta autoconciencia es ya espíritu 
en sí, como potencia todavía no realizada y, por tanto, to- 
davía no reconocido como tal. Lo es en sí porque en ella 
ya se cumple el ser una autoconciencia duplicada que alcan- 
za su unidad consigo misma a través del reconocimiento, 
pero eso no le es manifiesto. Se ha buscado a sí misma en 
la naturaleza; ahora sabe que no puede encontrarse en la 
naturaleza como tal, sino que ésta debe mediar solamente 
el encuentro consigo misma. Ella está lastrada por una vi- 
sión individualista, busca la realización propia en su singu- 
laridad. Pero el movimiento que la impulsa a buscarse pa- 
sando a través de la naturaleza es un movimiento que la es- 
cinde en otra autoconciencia. La naturaleza se ha hecho 
superficie de contacto entre los yos, o si se quiere entre 
los dos extremos del yo escindido. El objeto con que la 
autoconciencia se relaciona ahora ya no es la naturaleza 
sino que es autoconciencia. Pero esta autoconciencia, que es 
el término de su acción, se le presenta inmediatamente bajo 
la forma de la cosa. Y eso es lo que Hegel llama «objeto in- 
dependiente». Este objeto, por otra parte, no es un algo 
extraño sino que es el medio de la manifestación de la sub- 
jetividad, es la pantalla a través de la cual es reconocida. 

Para elevarse a una plena conciencia de este fin social al 
cual se orienta su acción, la conciencia tendrá ahora que 
purificar su individualidad singular y elevarse a la univer- 
salidad. En el primer momento la relación intersubjetiva 
será meramente una relación entre individuos: 


«Primeramente, esta razón activa sólo es consciente de sí misma 
como un individuo y debe, como tal, postular y hacer brotar su rea- 
lidad en el otro.» 


Pero cuando se eleva a la universalidad entonces habrá 
alcanzado una auténtica vida social: 


«en segundo lugar, al elevarse su conciencia a universalidad, deviene 
razón universal y es consciente de sí como razón, como un en-y-para- 
sí ya reconocido, que aúna en su pura conciencia toda autoconcien- 
cia». 


Este término o meta del desarrollo de la conciencia lo ve 
Hegel de una manera muy realista porque para él consiste 
en la «sustancia ética» o lo que es lo mismo en la vida po- 
lítica natural (en sentido lato) de un pueblo, cuyo modelo 
es la ciudad griega. El individuo sólo logrará realizarse cuan- 
do inserte plenamente su vida en la vida real de un pueblo. 
Así se nos repite una vez más que el espíritu es 
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«autoconciencia reconocida que tiene la certeza de sí misma en la 
otra autoconciencia libre y que tiene en ella precisamente su verdad».!'” 


Este reconocimiento sólo se dará con todos los caracteres 
requeridos de universalidad y objetividad cuando el otro 
frente al yo no sea un puro individuo sino miembro y re- 
presentante de todo un pueblo que realiza, según su estilo 
propio, la vida humana sin más. 

Aquí mismo nos da Hegel un par de indicaciones sobre 
lo que entiende por independencia: 


«Esto no es, en efecto, otra cosa (el reino de la ética) que la uni- 
dad espiritual absoluta de su esencia en la realidad independiente de 
los individuos; una autoconciencia en sí universal que es tan real 
en otra conciencia que ésta tiene perfecta independencia, o es una 
cosa para ella, y que precisamente en esto es consciente de la unidad 
con el otro y sólo esta unidad con esta esencia objetiva es auto- 
conciencia.» Hi 


Y en el párrafo siguiente: 


«En la vida de un pueblo es donde, de hecho, encuentra su reali- 
dad consumada el concepto de la realización de la razón autocons- 
ciente, donde esta realización consiste en intuir, en la independencia 
del otro, la perfecta unidad con él, o en tener por objeto, como mi 
ser para mí, esta libre coseidad de un otro previamente encontrada 
por mí, que es lo negativo de mí mismo.» ™ 


Se equipara por tanto independencia a coseidad u objeti- 
vidad. Esta coseidad (o corporeidad, podríamos decir) del 
otro se nos da como encontrada o ajena —es lo negativo de 
mí—, pero cuando nos reconocemos en ella y por ella enton- 
ces la relación intersubjetiva ha cobrado cuerpo y realidad. 
En el reconocimiento de esa independencia ajena se gana la 
autoconciencia propia. 

En la sociedad o en el reino ético entendido como vida 
de up pueblo 


«la razón se halla presente como la sustancia universal fluida, como 
la coseidad simple inmutable, que irradia en muchas esencias total- 
mente independientes como la luz irradia en las estrellas como innu- 
merables puntos luminosos para sí, que en su absoluto ser para sí 
no sólo se disuelven en la simple sustancia independiente, sino que 
son también para sí mismos; son conscientes de ser estas esencias 
independientes singulares por el hecho de que sacrifican su singularj- 
dad y de que esta sustancia universal es su alma y su esencia; del 
mismo modo que este universal es, a su vez, su acción en cuanto 
esencias singulares o la obra producida por ellas».'” 


En este texto tenemos compendiada toda la concepción de 
Hegel respecto de la «sustancia ética». Es a la vez la matriz 
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que sostiene. a los individuos y es su propia obra. Y los in- 
dividuos son en ella recibiendo su independencia en la me- 
dida en que la sacrifican. Poseen una luz singular, no se di- 
suelven en Ja pura luz universal indiferenciada, son también 
para sí mismos. Pero esta luz es totalmente recibida, son 
independientes en la medida en que se aprestan a recibir. 
Si se afirman con una independencia que les aísle se extin- 
guen. 

La vida política hacia la cual se orienta la acción indivi- 
dual está descrita aquí como una «sustancia». Sabemos ya 
que sustancia equivale a inmediatez. En efecto, en la vida 
política «natural», tal como se presenta en la polis griega 
se da una armonía inmediata entre individuo y sociedad 
que deberá también superarse. Este desarrollo correspon- 
derá al capítulo siguiente. Aquí se describe esta «sustancia 
ética» como el fin hacia el cual se orienta la acción indivi- 
dual. Esta descripción, por tanto, es un mero anticipo. La 
sustancia ética es ya espíritu reconocido como tal y así la 
encontraremos al comienzo del capítulo VI de la Fenomeno- 
logía. Veamos todavía algunos detalles más que Hegel aña- 
de en este lugar. 

Situado el individuo dentro de la vida política, toda su 
actividad cobra sentido. Incluso sus actividades meramente 
naturales, como el comer o el engendrar, tienen su sentido 
social. Su acción, en una palabra, se inscribe en el todo so- 
cial, que es la universalidad real, y de ella vive. Hegel habla 
expresamente del trabajo: 


«El trabajo del individuo para satisfacer sus necesidades es tanto 
una satisfacción de las necesidades de los otros como de las suyas 
propias, y sólo alcanza la satisfacción de sus propias necesidades por 
el trabajo de los otros; (...) el Todo se convierte en obra suya como 
totalidad, obra a la cual se sacrifica y precisamente así se recobra 
a sí mismo desde esta totalidad. No hay aquí nada que no sea recí- 
proco, nada en lo cual la independencia del individúo mo cobre su 
signifcación positiva del ser para sí en la disolución de su ser para 
sí o en la negación de sí mismo.» "* 


Esta meta social, en la cual se equilibra universalidad y 
singularidad, servirá para medir la deficiencia de una acción 
individual que Hegel estudiará antes de alcanzar esa meta. 
Destaquemos de momento que la independencia verdadera 
se alcanza sacrificándola al universal. Y esto es, según pa- 
rece, lo que Hegel entiende por libertad. El individuo se li- 
bera cuando asciende a la universalidad porque entonces 
sale de sus límites. Al sacrificar su individualidad alcanza 
la matriz o base de sustentación y en ella recupera su ser 
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para sí individual. Entonces es cuando se ha hecho verda- 
deramente independiente. 

Podemos decir, por tanto, que bajo el punto de vista fe- 
nomenológico nos topamos en primer lugar con la inde- 
pendencia inmediata del individuo. De ahí se pasa a la li- 
bertad o universalidad y de rechazo se gana la independencia 
ya mediada. Desde un punto de vista filosófico o en sí, el 
orden, sin embargo, es inverso. En la consideración que po- 
dríamos llamar quoad se, oponiéndola a la consideración 
quoad nos homines que sería el punto de vista fenomenoló- 
gico, el universal es lo primero y desde él se constituye, des- 
de Juego, el individuo. Pcr eso, en el descenso especulativo 
desde la universalidad a la singularidad, una vez sacrificada 
ésta, se juntan los dos puntos de vista y deviere consciente 
quoad nos, lo que ya era quoad se. 


«Solamente en el espíritu universal tiene cada uno la certeza de sí 
mismo, O sea la certeza de no encontrar en lá realidad-que-es otra 
cosa qué sí mismo; está tan cierto de los otros como de sí. Intuyo 
en todos, que son para sí mismos, solamente esta esencia indepen- 
diente como lo soy yo mismo; intuyo en ellos la libre unidad con los 
otros, de tal modo que ella es tanto a través de mí mismo como a 
través de los otros; los intuyo a ellos como yo, y me intuyo a mí 
como ellos.» * 


Vemos, por tanto, como en esta comunidad organizada se 
cumplirá el concepto de espíritu, el acto de cada uno de los 
individuos será un co-acto universal. Este acto significa una 
reflexión completa de todos a través de todos con el mo- 
mento de la negación o sacrificio y de la restauración en y 
por la universalidad. 

Pero una comunidad política tiene también su objetivi- 
dad real. Por eso precisamente es espíritu: no solamente 
certeza subjetiva de ser toda la realidad sino que esta reali- 
dad tiene que cobrar cuerpo objetivo o verdad. Esta verdad 
objetiva de la comunidad son las leyes y costumbres del 
pueblo. 

Hegel dice que son el lenguaje universal en el cual se 
expresa la sustancia universal del pueblo. Pero esta univer- 
salidad no es ajena a los individuos que parecen contrapo- 
nérsele: 


«las leyes expresan lo que cada singular es y hace; el individuo no 
sólo las reconoce como su coseidad objetiva universal, sino que se 
reconoce igualmente en ella, o se reconoce como singularizado en su 
propia individualidad y en cada uno de sus conciudadanos».'* 
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«En un pueblo libre se realiza, por tanto, la verdad de la razón 
(aquella certeza meramente subjetiva e individualística de serlo todo); 
éste es el espíritu vivo presente en el cual el individuo no sólo en- 
cuentra expresado su destino, es decir su esencia universal, y singu- 
lar' y la encuentra presente como coseidad, sino que él mismo es 
esta esencia y ha alcanzado su destino. De ahí que los hombres más 
sabios de Ja antigüedad hayan formulado la máxima de que la sabi- 
duria y la virtud consisten en vivir de acuerdo con las costumbres 
de su pueblo.» '” 


Cumplir estas leyes y costumbres es el modo res y con- 
creto de ser hombre. Por la observáncia del espíritu común 
se sacrifica el individualismo y se gana la singularidad au- 
téntica. 

Tenercos ya descrito el término de la dialéctica hacia la 
Cual nos encaminamos. Esta meta la presenta Hegel de ma- 
nera claramente entusiasta e idílica, transparentando su en- 
tusiasmo juvenil por la polis clásica. Sin embargo, el es- 
tado paradisíaco tiene también su quiebra y, como se verá 
en el capítulo siguiente, el equilibrio de esta socizdad se 
altera necesariamente. Es un equilibrio meramente inicial, 
es un estado político «natural» que deberá superarse. Su 
unidad resulta demasiado sencilla e inmediata, la zutocon- 
ciencia se separará de ella y perderá su felicidad inicial. 

A continuación siguen unos párrafos dedicados precisa- 
mente a explicar por qué el individuo está fuera de esta fe- 
licidad. Estos párrafos son, a nuestro juicio, una pieza de 
importancia para el problema de la estructura de la Feno- 
menología. ¿Por qué ésta no termina con una presentación 
sintética de Ja razón como unidad de la: objetividad de la 
conciencia y de la subjetividad de la autoconciencia? De 
hecho así presentó Hegel después su Fenomenología. Hemos 
visto ya, como ejemplo, el texto de la Propedéutica ™ en el 
cual se dibuja el equilibrio de la razón entre certeza y ver- 
dad como plenamente logrado. Siendo esto así la Feromeno- 
logía debe acabar porque el individuo ha sido «ya conducido 
al suelo firme de la cientificidad. En este caso la Fenomeno- 
logía tomaría un carácter mucho más individual; apenas 
cabría en ella una consideración de las experiencias sociales. 
Desde luego no entraría el estudio del espíritu objetivo. El 
ámbito de lo social quedaría abierto con el estudio de la 
autoconciencia, su duplicación, y en definitiva con la abne- 
gación del servidor. A través de esta abnegación el servidor 
gana su universalidad y el individuo queda inscrito en la 
universalidad real sin más. Como se escribe en la Prope- 
déutica: 
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«Esa alienación de la singularidad (la del siervo) es el momento 
por medio del cual la autoconciencia deviene voluntad universal, el 
paso a la libertad positiva.» ” 


Con estas palabras -termina allí la dialéctica del señorío y 
servidumbre y. se pasa directamente a la universalidad de la 
autoconciencia sin seguir los desarrollos de su libertad que 
en Ja Fenomenología se llaman estoicismo, escepticismo y 
conciencia desventurada. 


«La autoconciencia universal es intuición de sí misma, no como 
de un yo particular, distinto de Jos otros, sino como de un yo-univer- 
sal:que existe en sí mismo. De esta manera se reconoce a sí misma y 
reconoce en ella a las otras autoconciencias y es reconocida por 
ellas.» ™ 


Aquí vemos como Hegel considera alcanzado ya el ideal 
del reconocimiento mutuo. El carácter sociopolítico de este 
reconocimiento, sin embargo, no se omite: 


«La autoconciencia no es real para sí misma, de acuerdo con este 
universalidad esencial que Je es propia, más que en la medida en que 
ella conoce su reflejo en otras autoconciencias (sé que los otros: tie- 
nen un saber de mí que es un saberse ellos mismos) y en Ja medid: 
en que la autoconciencia se conoce como un yo esencial a título de 
pura universalidad espiritual inserta en la familia, patria, etc. (Esta 
autoconciencia es el fundamento de todas las virtudes, del honor, de 
Ja amistad, de la valentía, de todo sacrificio y gloria.).» Wm 


Este esquema es indudablemente más sencillo. Podría con- 
siderarse como un esquema pedagógico universal, válido para 
describir el proceso de ascenso del individuo a la universa- 
lidad, y en él se perderían las referencias históricas de este 
camino. Alcanzada esta universalidad se recupera la objeti- 
vidad y estamos ya en la razón, entendida entonces como 
idealismo objetivo. 

En la Fenomenología de 1807, sin embargo, las cosas son 
más complicadas. La razón, por una parte, no nace tan equi- 
librada sino que aparece con un peso dominante de subjeti- 
vismo e individualismo. Hay que desarrollarla para condu- 
cirla a esta universalidad real que es la sociedad organizada 
con leyes y costumbres. Por otra parte nos encontraremos 
en el capítulo siguiente con que la sociedad también tiene 
una evolución. El Estado griego, como sustancia ética, tiene 
que sufrir muchos cambios para mediar su sustancialidad 
y alcanzar el ideal del reconocimiento libre de las autocon- 
ciencias. Pero al querer seguir este desarrollo completo del 
individuo y de la sociedad, para interiorizar Ja experiencia 


DEL YO AL NOSOTROS 177 


histórica completa, surgen problemas estructurales de rela- 
ción entre la evolución de la conciencia individual y de la 
conciencia histórica. Ya en el capítulo sobre la autoconcien- 
cia hemos tenido que encontrar figuras de conciencia cla- 
ramente referidas a ejemplos históricos (estoicismo, cristia- 
nismo). Después -hemos visto como el «movimiento de la 
conciencia observadora reproduce el desarrollo y problemá.- 
tica de Jas ciencias positivas a partir del Renacimiento. Ve- 
remos a continuación la galería de tipos que nos va a ofre- 
cer el individualismo romántico. Pero donde el problema de 
la relación entre lo individual e histórico se va a agudizar 
será precisamente en el capítulo siguiente dedicado al espí- 
ritu. Por lo que llevamos visto podemos ya anticipar que en 
este capítulo se van a estudiar -formas de vida social. Empe- 
zando por la eticidad, que corresponde al estado político 
griego, pasaremos al Imperio romano, etc. Nos encontramos 
entonces con que las figuras estudiadas hasta el capítulo de- 
dicado a la razón inclusive parecen tener un carácter preva- 
lentemente individual, aunque se puedan dar ejemplos his- 
tóricos de las mismas. En el capítulo dedicado al espíritu, 
sin embargo, entramos ya en figuras colectivas una vez 
completado el desarrollo del individuo. Entonces parece que 
debemos dar un salto atrás en la Historia, como si el román- 
tico, completada la educación de su individualidad, se con- 
virtiese de repente en un ciudadano de Grecia... Veamos el 
problema tal como se insinúa en los textos de la Fenomeno- 


logía: 


«Sin embargo, de esta dicha que consiste en haber alcanzado su 
destino y vivir en él (de acuerdo con el consejo de los sabios de la 
antigüedad, de adaptar la conducta individual a las leyes y costum- 
bres del pueblo) ha salido fuera la autoconciencia, que primeramente 
sólo de un modo inmediato y de acuerdo con el concepto es espíritu, 
aunque también podríamos decir que aún no lo ha sicanzádo; pues 
ambas cosas podrían decirse igualmente.» 9 . 


Las cosas están así: a pesar de Ja sabiduría antigua el 
hombre moderno está fuera de ella. ¿Está fuera porque ha 
salido o porque no ha entrado? Ambas respuestas son váli- 
das, considera Hegel. Y para justificarlo va a introducir una 
distinción algo difícil. De momento Hegel sienta la tesis fun- 
damental: 


«la razón tiene necesariamente que salir fuera de esta dicha». 


El estado paradisíaco político es inestable. La razón, como 
conciencia universal de ser toda la realidad, debe sentirse 


178 RAMÓN VALLS PLANA 


inadecuada con la vida del pueblo; el intelectual siempre 
es crítico y tiende a alinearse en la oposición. 


«Pues sólo en sí o de un modo inmediato es la vida de un pueblo 
libre la eticidad real, es decir, que: es una eticidad quees, con Jo 
cual este espíritu universal es también, él mismo, un espíritu singular 
y la totalidad de las costumbres y leyes es una sustancia ética deter- 
minada, que sólo en el momento superior, a saber, en la conciencia 
de su esencia se despoja de la limitación, y sólo en este reconoci- 
miento, pero no inmediatamente en su ser, tiene su verdad absoluta; 
en este ser es, en parte, una sustancia limitada y, en parte, es la 
limitación absoluta que consiste precisamente en que el espíritu es 
bajo la forma de ser.» '” 


En definitiva, la vida de un pueblo es una forma de vida 
humana. Tiene también su limitación y ya sabemos desde el 
prólogo de la Fenomenología que el hombre se echa a per- 
der siempre toda satisfacción limitada.M Al constatar esta 
diferencia entre la absoluta fuerza negativa de la conciencia 
y la positividad de lá sociedad concreta el hombre se distan- 
ciará de ésta. Saldrá fuera de la ciudad porque cobrará con- 
ciencia de su ciudadanía siempre superior a cualquier ma- 
nera limitada de vida. Puesta esta tesis creemos que a Hegel 
no le queda ya más remedio que escribir a continuación del 
capítulo sobre la razón el capítulo sobre el espíritu. En él 
tendrá que reducir ese dualismo que ahora ha sentado. Ten- 
drá que estudiar cómo la sustancia ética sale de su inmedia- 
tez, y deviene ella misma para-sí, de manera que la concien- 
cia quede plenamente inmanentizada en las instituciones 
sociales. Estamos ante una tesis que va a crear problemas 
estructurales dentro de la Fenomenología y en toda la filo- 
sofía hegeliana porque esa tesis obliga a insertar dentro de 
la Fenomenología toda una materia que igualmente debe in- 
sertarse en la Filosofía del espíritu. Hegel se dio cuenta de 
la dificultad y cargó con ella. Se. obliga a repetir los mismos 
contenidos materiales de su filosofía bajo un objeto formal 
distinto y eso le ocurre en virtud de sus propios principios. 
En resumidas cuentas tiene que desarrollarse en el elemen- 
to de la conciencia, como manifestación, todo el contenido 
mismo del espíritu en sí. Y esto lleva necesariamente a se- 
guir el desarrollo de la conciencia individual hasta una au- 
téntica conciencia colectiva inmanente en la sociedad orga- 
nizada, es decir, interior al espíritu real. 


«Además —prosigue Hegel—, Ja conciencia singular, tal como tiene 
de un modo inmediato su existencia en la eticidad real o en el pue- 
blo, es una confianza sólida en la cual el espíritu no se ha disuelto 
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en sus momentos abstractos y que, por tanto, no se sabe tampoco 
como pura singularidad para sí.» ”” 


Éste es el segundo motivo para que la razón se oponga a 
la política concreta. El primero estaba dado desde la natura- 
jeza misma de la conciencia individual .negadora de toda 
limitación. Este segundo mótivo se da desde la vida política 
misma. En el Estado primitivo se da uná inmediatez de la 
unidad de Jos individuos con la sociedad que hará crisis 
desde la sociedad misma. 


«Cuando llega a este pensamiento, como necesariamente tiesne que 
llegar, se pierde esta unidad inmediata con el espíritu o su ser en él, 
pierde su confianza; aislada para sí, la conciencia singular es (enton- 
ces) para sí misma la esencia y no lo es ya el espíritu universal. El 
momento de esta singularidad de la autoconciencia es, ciertamente, en 
el espíritu universal mismo (=el Estado primitivo tenía ya en cuenta 
a los individuos singulares), pero sólo como una magnitud llamada 
a desaparecer (o sacrificarse) que, al surgir para sí, se disuelve tam- 
bién de un modo inmediato en aquél.y llega a la conciencia solamen- 
te como confianza (o sentimiento). Al ser fijado así —y todo momen- 
to, por ser momento de la esencia, tiene necesariamente que llegar él 
mismo a presentarse como esencia— el individuo se ha enfrentado a 
las leves y a las costumbres; éstas sólo son un pensamiento sin esen- 
cialidad absoluta, una teoría abstracta sin realidad; y el individuo es 
para sí, como este yo, la verdad viva.» (Ibid). 


Ocurre así la rebelión de la individualidad en el seno de 
la sociedad primitivamente estable. Esa rebelión tendrá ca- 
racteres de rebelión social. Surgirá en el seno mismo de la 
sociedad como crítica interior y no solamente será el fruto 
de un pensamiento aislado que accede:a aquella sociedad 
desde fuera. 

Registremos de paso la afirmación hegeliana de que todo 
momento de la esencia tiene que surgir, en un'momento de- 
terminado, como momento esencial. Entonces ese momento 
tiende a fijarse y a absorber en sí toda la esencia. Ésa es la 
ley de la evolución histórica bajo -figuras distintas que se 
oponen como realizaciones esenciales del hombre. Lo verda- 
deramente esencial es el espíritu total. Las figuras que pre- 
ceden a la aparición completa del espíritu son abstracciones 
del mismo espíritu. Son el análisis que de sí mismo hace 
este espíritu, el diferenciar sus momentos y el demorarse 
en ellos. 

Sigamos ahora con los motivos de la separación del in- 
dividuo respecto dela sustancia ética. 


«0 bien —prosigue Hegel— la autoconciencia no ha alcanzado to- 
davía esta dicha de ser la sustancia ética, el espíritu de un pueblo. 
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Pues, al retornar de la observación, el espíritu no se ha realizado 
todavía, por el momento, como tal y por sí mismo; sólo se ha puesto 
como esencia interior o como la abstracción. O (lo que es Jo mismo) 
es primeramente de modo inmediato; pero lo que es de modo inme- 
diato es un singular: es Ja conciencia práctica, que se dirige hacia el 
mundo con el que se ha encontrado con el fin de duplicarse bajo 
esta determinabilidad de un singular, de engendrarse a sí mismo 
como un éste en tanto que su contraimagen que-es y de devenir cons- 
ciente de esta unidad de su realidad con la esencia objetiva. La con- 
ciencia práctica tiene la certeza de esta unidád; da por valedero que 
esta unidad se halla ya presente en sí o que se 'halla ya presente esta 
coincidencia de sí y de la coseidad, pero que sólo llegará a devenir 
para ella a través de ella misma o que su hacer es también el en- 
contrar aquella unidad. Y, como esta unidad se llama dicha, este jn- 
dividuo será enviado así, por su espíritu, al mundo a la busca de su 
dicha.» *P 


Aquí está vista la inadecuación del individuo con la sus- 
tancia ética desde el lado del individuo todavía no desarro- 
llado que jamás ha visto la felicidad de su identificación es- 
pontánea con una comunidad. Esta comunidad tiene todavía 
que engendrarla duplicando su autoconciencia. 

Lo que hemos llamado tres motivos de esta separación 
entre individuo y comunidad podemos ahora enunciarlos 
así: el primero es la razón fundamental, la inadecuación 
constitutiva de la conciencia con cualquier bien limitado. La 
segunda se refiere a la experiencia de esta inadecuación des- 
de el ángulo de la evolución social. La tercera se refiere a 
la experiencia de la conciencia individual en camino hacia la 
conciencia social. Ya se ve, por tanto, que en el fondo se 
trata de lo mismo. Las dos dimensiones, individual y social, 
se dan siempre enlazadas en la unidad del espíritu y el Todo 
se puede ver desde un ángulo o desde el otro. 


«Visto por el lado de que no ha llegado aún a la sustancia ética, 
este movimiento impulsa hacia ella; y lo que en ella se supera son 
los momentos singulares que la autoconciencia racional considera 
válidos como aislados. Estos momentos tienen la forma de un querer 
inmediato o de un impulso natural... 

»Pero, vista la cosa por el lado de que la autoconciencia ha per- 
dido la dicha de ser en la sustancia, estos impulsos naturales se 
hallan unidos a la conciencia de su fin como.el verdadero destino 
y esencialidad; la sustancia ética ha descendido a un predicado ca- 
rente de sí (=lo social en cuanto tal aparece como inconsciente) y 
cuyos sujetos vivos son Jos individuos que tienen que cumplir su 
unversalidad por sí mismos y velar ellos mismos por su destino.» ** 


Esta distinción nos parece, hasta aquí, clara. Sin embargo, 
no sabemos si soluciona la dificultad estructural con Ja que 
Hegel se encuentra. En efecto, Hegel se da cuenta de que el 
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segundo punto de vista es más propio de la conciencia mo- 
derna porque ésta ha salido de la vida social inmediata propia 
de la antigüedad. El primer. punto de vista correspondería 
más bien a una primera educación del individuo para la 
vida social: 


«... al hallarse más cerca de nuestros tiempos, aquella forma de los 
mismos momentos bajo la cual se manifiestan después que la concien- 
cia ha perdido su vida ética y repite en su búsqueda aquellas for- 
mas, se los puede representar aquí más bien en la expresión de este 
modo». 


La c pítulo V 
de la Feno n- 
ciencia_modern: Wor Pero subsiste la dificultad de 


que en el desarrollo anterior no nos hemos encontrado ex- 
presamente con esta sustancia ética de la cual el hombre 
moderno ha salido. Creemos que Hegel fue consciente de 
esta dificultad y quiso subsanarla, pero escogió un camino 
más sistemático que femomenológico. Por eso desplazó la 
consideración de las formas sociales objetivas de vida hu- 
mana al capítulo sobre el espíritu. Esto le obliga, a su 
vez, a introducir aquí esta larga consideración sobre la sus- 

tancia ética que será, sin embargo, sistemáticamente tratada 
en el capítulo siguiente. En definitiva, la Fenomenología tie- 
ne que ir siguiendo, de momento, el camino de la conciencia 
individual. de regreso de su observación de la naturaleza. 

En este momento la conciencia se encuentra con un doble 
objeto, semejantemente a lo que ocurría en el capítulo IV, el 
au y ci yv. Di AUuuuu C> SVRUNLCINC INCAIO para encon- 
trarse, pero como debe encontrarse objetivamente resulta 
que debe encontrarse en otro yo: 


«La autoconciencia, que primero es solamente el concepto de espí- 
ritu, aborda este camino en la determinabilidad de ser ella misma la 
esencia como espíritu singular; y su fin es, por tanto, el de darse la 
A O e EA Y PIOR BOTA G AEDI o da En 


Mo la determinación de ser ella misma la esencia como lo que es 
para sí, esta autoconciencia es la negatividad de lo otro; en su con- 
ciencia se enfrenta ella misma, por tanto, como lo positivo, a algo 
Que ciertamente es (el mundo), pero que tiene para 'ella la significa- 
ción del algo que no es en sí; la conciencia se manifiesta escindida 
entre esta realidad encontrada (mundo) y el fin que cumple mediante 
la superación de dicha realidad y que convierte en reglidad en vez 
de aquélla. Pero su primer fin es su inmediato ser para sí abstracto 
o el intuirse a sí misma, como este individuo, en otro, o intuir otra 
autoconciencia como sí misma.» 
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Estamos pues ante el fenómeno de la duplicación de Ja 
autoconciencia enteramente paralelo al ya estudiado en el ca- 
pítulo anterior. Las experiencias que ahora va a realizar esta 
conciencia individualista van a ser tres. La primera consis- 
tirá en un buscarse a sí misma a través del placer. La po- 
dríamos llamar experiencia hedonista. De ésta pasará a una 
segunda, de carácter más. universal pero todavía muy car- 
gada de individualismo. Será la experiencia romántica que 
pone en el corazón del individuo la universalidad. Pero al 
fin tendrá que pasar a una tercera experiencia, la del quijo- 
tismo o virtud, que la conducirá a una abnegación de sí 
para buscar lo verdaderamente universal. Veamos un poco 
más detalladamente estas experiencias: 


a) El placer y la necesidad 


No se debe perder de vista que esas experiencias son de 
carácter práctico y no teorético. El racionalismo moderno 
ha comprobado que por vía meramente teorética no puede 
realizar la unidad del en-sí y del para-sí, pero en el orden 
práctico presupone esa unidad. Este espíritu se manifiesta, 
sobre todo, en Kant y se prosigue por Fichte. La acción mis- 
ma realiza esa unidad que el pensamiento no puede alcan- 
zar. Y siendo la acción esencialmente acción de un individuo 
nos movemos necesariamente en figuras de conciencia fuer- 
temente individualistas. Ese individualismo, sin embargo, 
tendrá que superarse. Se verá que no se puede poner el 
acento de tal modo en la acción que se olvide la obra mis- 
ma; en otras palabras, se verá que una moral meramente 
formal no basta. A través de esta obra se ganará la nueva 
objetividad. Una objetividad espiritual que expresará y ade- 
cuará al sujeto. Con eso se rebasará el .subjetivismo moder- 
no, se ganará el idealismo objetivo que será al mismo tiem- 
po social. Condensando mucho las cosas podríamos decir 
que el problema crítico kantiano, que no se resuelve porque 
se mira como objetividad humana a una naturaleza siempre 
inadecuada al hombre, se resolverá plenamente cuando se 
encuentre la objetividad sencillamente humana que es la 
vida social institucionalizada. Pero esta objetividad es algo 
no meramente encontrado, sino producto de la actividad 
humana. Por ello, la solución plena del problema kantiano 
debe abarcar tanto conocimiento como acción. Lo cual no 
significa caer en el irracionalismo sino el encontrar en la 
acción objetiva el objeto adecuado del conocimiento. 
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Para la conciencia que se descubre a sí misma pierde im- 
portancia toda forma de objetividad. 


«En tanto se ha elevado a su ser para sí desde la sustancia ética 
y el ser quieto del pensamiento, deja tras sí, como una sombra gris 
llamada a desaparecer, la ley de lo ético y del ser-ahí, los conoci- 
mientos de la observación y la teoría; pues esto es más bien un saber 
de algo cuyo ser'para sí y cuya realidad son otros que los de la 
autoconciencia. No ha penetrado en ella el espíritu que parece celes- 
tial de la universalidad del saber y el obrar, en el que enmudecen la 
sensación y el goce de la si mi pi sino el espíritu terrenal, para 
el que sólo vale como la verdadera realidad el ser que es la realidad 


de la conciencia singular.» 


Hegel cita en seguida (inexactamente) unos versos del pri- 
mer Fausto de Goethe, que anuncian ya el drama de esa con- 
ciencia hedonista: 


«Desprecia al entendimiento y a la ciencia, 
que son del hombre los supremos dones. 
Se ha entregado en brazos del demonio 

y tiene necesariamente que perecer.» 


Y prosigue todavía la descripción de esa actitud ferozmen- - 
te individualista: 


«Se precipita, pues, hacia la vida y lleva a cabo la pura individua- 
lidad, en la cual surge. Más que construir su dicha se entrega a to- 
marla y disfrutarla de un modo inmediato. Las sombras de la ciencia, 
las leyes y los principios, que son lo único que se interpone entre 
ella y su propia realidad desaparecen como una niebla carente de 
vida que no puede cobijar a la conciencia con la certeza de su reali- 
dad; la autoconciencia toma la vida como se cosecha un fruto ma- 
duro, que se ofrece a la mano tal como ésta lo toma.» ™! 


Estamos ante el puro y simple carpe diem. La autocon- 
-ciencia tiene a otra autoconciencia ante sí, pero se la subor- 
dina enteramente, la considera solamente como un medio 
para su propio encontrarse consigo misma en el placer. Su 
primer fin es 


ellegar a ser consciente de sí, como esencia singular, en la otra auto- 
conciencia o hacer a este otro sí mismos ™ 


Se nos hace. notar, sin embargo, que este modo de proce- 
der de la conciencia hedonista no es un puro apetito sensible 
que tienda a la consumición del objeto. El objeto del placer 
hedonista debe permanecer porque el mismo placer quiere 
eternizarse. E] hedonismo no es una forma de la conciencia 
sensible, sino humana. No niega la realidad del otro, sino 
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que Jo negado en el otro es su alteridad. Hegeldice que se 
trata solamente de cancelar la «forma de su ser otro o de 
su independencia». Este otro que se halla frente al yo egoís- 
ta no tiene un derécho propio. Es tan mío que toda su esen- 
cia es mi misma esencia. Y eso sin reciprocidad alguna y, 
por tanto, sin reconocimiento mutuo. Pero como sea que la 
base de sustentación de esa figura de conciencia es la cate- 
goría, es decir, la unidad de la subjetividad y la objetividad, 
cuando el yo egoísta goza del otro sin respeto a su inde- 
pendencia hace, sin embargo, la experiencia de esa indepen- 
dencia del otro. 


«Alcanza su fin (=llegar a ser consciente de sí, como esencia singu- 
lar en la otra autoconciencia), pero experimenta precisamente en ello 
cuál es la verdad (objetiva) de ese fin. Se concibe como esta esencia 
singular que cs para sí, pero la realización de este fin es, a su vez, 
la superación de él; pues la autoconciencia no se convierte a sí mis- 
ma en objeto en cuanto esta autoconciencia singular, sino más bien 
como unidad de sí misma y la otra autoconciencia y, de este modo, 
corno singular superado o como universal.» *" 


Así resulta que el placer se Je estropea a la conciencia he- 
donista porque el resultado de su experiencia va más allá 
del objetivo que.se propuso conscientemente. Por un lado 
es evidente que ha gozado, pero en el goce se ha manifes- 
tado Jo que ella es, o como Hegel dice «el concepto de lo 
que esta individualidad es en sí»** y que ella no concibe. 
Por eso la experiencia le resulta insatisfactoria. El «plus» 
que contiene «entra como contradicción» en esta concien- 
cia Jimitada a su propia individualidad. Entra como algo ex- 
traño e incomprensible y se experimenta como «necesidad» 
o «destino» que estropea el placer individual, «pues la ne- 
cesidad, el destino, etc., es precisamente aquello de lo que 
no se sabe decir qué hace, cuáles son sus leyes determina- 
das y su contenido positivo». 

Sin embargo, esta experiencia negativa de la conciencia 
tiene por eso mismo un significado positivo. Es ya espíritu 
que comienza a realizarse aunque sea la figura más pobre 
del mismo, nos dice Hegel. Realiza “ya, al experimentar esa 
necesidad fatal, la unidad del ser para sí y del:ser en sí, 
aunque sea de una manera todavía abstracta o inmediata. 
Y esta figura dé conciencia' la considera superior a la con- 
ciencia observadora porque ahora el en-sí no tiene la forma 
de ser solamente en-sí sino también para-sf. En otras pala- 
bras: esta figura es propiamente' espiritual porque es in- 
tersubjetiva. La objetividad que se le impone bajo la forma 
de necesidad no es una pura objetividad cósica sino que es 
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una objetividad dotada de subjetividad propia, es otro indi- 
viduo, aunque el hedonista no se da cuenta de ello. 


«El tránsito se opera de la forma del uno a la forma de la uni- 
versalidad, de una abstracción absoluta a otra, del fin dei puro ser 
para sí que ha rechazado la comunidad con otros, al p, ~ contrario, 
que es con ello un ser en sí igualmente abstracto.» ** p 


Comentamos: en la experiencia hedonista se pusa de una 
abstracción a otra. Al principio se consideraba el para-sí in- 
dividual como lo absoluto que totalizaba toda la realidad. 
Con ello el individuo se apartaba de la comunidad ética. Al 
experimentar la dura necesidad se le ha impuesto esa comu- 
nidad con los otros que es constitutiva del individuo, pero 
esa comunidad no le es patente todavía a la conciencia. Se 
le manifiesta como un universal que comprende al otro in- 
dividuo, pero es un universal indiferenciado y sin rostro. Ha 
salido de la teoría muerta para gozar de la vida y se encuen- 
tra ahora que su misma individualidad muere aplastada por 
la dura necesidad universal: el individuo se va a pique (geht 
zu Grunde), escribe Hegel, su misma singularidad se pulve- 
riza al chocar con la realidad dura y lisa. 

Con eso ocurre la acostumbrada inversión dialéctica de 
muerte-vida. Cuando buscó la vida encontró la muerte, cuan- 
do buscó el placer se encontró aplastado por la dura necesi- 
dad. Pero al perecer es remitido a su fundamento (zu Grun- 
de gehen, con el doble significado alemán de irse al fondo, 
al fundamento, o de irse a pique, perecer) y con ello recu- 
pera la vida. Una vida superior que se cimenta sobre el 
universal. Sobrevive a la muerte, «pues esta necesidad o 
esta pura universalidad es su esencia», pero ella misma no 
lo sabe. Su pensamiento final, al término de esta experien- 
cia, es que se ha perdido a sí misma y no que se ha encon- 
trado en la universalidad porque esa universalidad la expe- 
rimenta como absolutamente extraña a sí. Le ocurre algo 
parecido a lo que le pasaba a la conciencia desgraciada, que 
ponía lo esencial como perfectamente trascendente. Pero la 
amargura de la experiencia hedonista es todavía mayor que 
la desdicha de aquella conciencia religiosa porque el alma 
religiosa medieval encontraba una mediación, el Cristo y el 
padre espiritual, en el cual se juntaban los dos extremos 
que en ella misma no se juntaban. Y.Hegel da aquí una 
razón profunda de esta mayor desdicha del hedonista. Eso 
Je ocurre. porque su acto es sentimiento y no pensamiento. 
La conciencia religiosa pensaba su singularidad y este pen- 
samiento le remitía el universal inmutable. En ella se daba 
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un paso de un extremo al otro del concepto y aungue no 
acertaba a juntar en sí misma esos dos extremos se le jun- 
taban objetivamente en el mediador. La experiencia hedo- 
nista, su acto, es, por el contrario, puro sentimiento y, por 
tanto, pura singularidad. Ella misma, por tanto, no puede 
pasar al otro extremo, aunque el otro extremo se le hace 
también presente en virtud de su conexión objetiva en el 
seno del concepto. Esta presencia del otro extremo se le da 
bruscamente, sin paso alguno, sin mediación, y por eso lo 
experimenta como absoluta contradicción o como aplasta- 
miento de su singularidad.!* 


b) La ley del corazón y el desvarío de la infatuación 


„La conciencia hedonista_s onista se transforma, en virtud de su 
experiencia, en una conciencia romántica. Ésa es la figura 
que ahora vamos a estudiar. En ella no se supera el indivi- 
dualismo, pero éste recibe una nueva nota, queda enrique- 
cido con la necesidad experimentada. La acción realizadora 
de la propia individualidad no es ya la acción que brota del 
individuo sin: más, sino aquella que brota de lo más profun- 
do del individuo, de su corazón. El corazón es ahora lo más 
auténtico del individuo. El individuo ha aprendido a distin- 
guir su capricho inmediato, que se veía aplastado por el 
destino o necesidad, de su dinamismo más profundo que 


identifica sin más con la verdad. STEE 
aquí, singularidad inmediatamente identificada con necesidad 
universal. Según ésto el individuo se propone un nuevo fin 
que no consiste ya en el simple gozar hedonista, sino en ac- 
tuar conforme a la” y del corazón. 
Pe este corazón se Te enfrenta todavía una realidad, 
corazón» y suna humanidad que ] padece bajo este orden 
sino_que se somete a una 


que que no sigue la ley del corazón, s 
necesida d extraña». El romántico entra en conificto con el 


muñdo y con los otros hombres. El mando te resulta pro- 
mundo y con_ 
saico porque no está construido ruido. según Ia i orazón y 


O: Ss que $ e se adaptan a ese mundó prosaico Je re- 
sultan incomprensibles. y_vulgares. Ese mun ostil_a 


razón romántico es en el fondo la misma cruel necesidad 
que aplastó al hedonista y que _éste quiso interiorizar en el 
corazón, pero no lo consiguió porque la individualidad siguió 
dominando en Ja nueva figura de conciencia. En vez de ser 
absorbida la individualidad en la necesidad universal se pre- 
tendió absorber la universalidad en la singularidad. La nece- 
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sidad, por tanto, sigue manifestándose como exterior y opre- 
sora" . 
Con todo ha habido un progreso: 


«Esta individualidad tiende a superar esa necesidad que contradice 
a la ley del corazón... Esto hace que la individualidad no sea ya (aho- 
ra) la frivolidad de la figura anteriór, que sólo apetecía el placer sin- 
gular, sino la seriedad de un fin elevado, que busca su placer en Ja 
presentación de su propia esencia excelente y en el logro del bien 
de la Humanidad.» ** 


D 


Estamos ahora ante una figura de conciencia más noble, 


ero su defecto consiste todavía en la identificación inme- 
dista de TA singularidad y la univerentand tegel dice que 
Esta unidad es deficiente porque le faita «disciplina», La 
individualidad debe disciplinarse, debe plegarse ascéticamen- 
te ante la universalidad para -1egar a ser una singularidad para Negar a ser una singularida 
auténtica. 

— Asf resulta que 8 romanticismo es también una fgura 
Keesen A de la armonía proclama- 

a en principio entre subjetividad y ley, tal armonía no se 
da El romántico no consigue Vivir según la ley de su Cora: 
Je oprime. Y I homb 


Zón ps e la dura realidad , Y los otros hombres, 
los que no escuchan a la ley del corazón, son igualmente 


esgraciados porque viven O Tans- 
gresión. O bien aceptan el orden de Jas cosa: nces son 
CO n; O bien se rebelan contra este orden, pero entonces 


acen con mala conciencia, se sienten transgresores por- 
que «les falta conciencia de su propia excelencia». Y toda- 
vía padece el romántico una nueva desgracia irremediable: 
si el orden mundano coincide alguna vez, por casualidad, 
con su ley cordial tampoco por ello se encuentra satisfecho 


porque 


«lo esencial, para él, no es el mero ajustarse. a la ley como tal, sino 
së hecho, de que el corazón encuentre en ello la conciencia de sí 
mo». 


A] romántico no le queda más remedio que ser reformista, 


umpliendo ey_de su corazón exterioriza up modo de 
vida que debe ser a la vez placentero y ajustado a la ley uni- 
versal. Pero entonces se encuentra con que el nuevo orden 
creado por él mismo, una vez exteriorizado, ya no es suyo, 
con lo cual tampoco consigue reconocerse en él, Una vez 
convertido en forma de vida universal el orden que brotó 
del corazón se vuelve homogéneo con el orden hostil mera- 
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mente encontrado y tan opresivo como éste. Si el romántico 
se viste, por ejemplo, de una manera «extraña» y consigue 
convertir en «moda» su vestido, en este mismo momento 
dejará él de vestirse de una tal manera porque entonces. ya 
no brotará del corazón sino de un orden fosilizado. Lo im- 
portante, en definitiva, no es el vestirse así o asá, sino. que 
el vestirse de tal o cual manera «le nazca». 

La acción romántica pone al descubierto la contradicción 
íntima del individualismo del cual brota. Por un lado, por 
el hécho de obrar, reconoce el valor de la realidad exterior. 
Por otro lado, sin embargo, sólo quiere conceder valor a su 
propia singularidad y placer. Pero por el hecho de obrar, la 
conciencia romántica sufre una purificación. De alguna ma- 
nera se somete a la ley de Ja objetividad exterior y, por otra 
parte, la realidad, después que el romántico ha actuado, se 
encuentra animada. Resulta ser Ja exteriorización de muchas 
singularidades opuestas. Todos aseguran obrar según la ley 
del corazón, que debería ser universal, pero cada uno que- 
da sin reconocerse en la acción del otro. Un mundo de ro- 
mánticos es un mundo anárquico en el cual cada uno obra 
de acuerdo con una subjetividad que se pretende universal, 
pero cada uno abomina de los otros porque «los' encuentra 
contrarios a sus excelentes intenciones». En definitiva, nos 
encontramos aquí con un mundo social que no se sabe redu- 
cir a la unidad y al orden. El desorden social romántico mues- 
tra la contradicción interior del alma romántica consistente 
en querer identificar sin más su individualidad con lo uni- 
versal. Ahora el romántico se considerará demente. Se en- 
cuentra siendo lo contrario de lo que piensa ser. No se trata, 
nos avisa Hegel, de que esta conciencia encuentre loco o 
demencial al mundo, sino a sí misma. Es consciente de sí 
misma (en cuanto individuo) como de lo real, pero cuando 
se actualiza en la acción, su propia realidad le deviene extra- 
ña y opuesta. Su misma EE por tanto, le es real 
y no real. 

Esta locura romántica se vc furiosa. Se vuelve con- 
tra el mundo proclamándolo fruto de otras individualidades 
que no han obrado según la ley del corazón, sacerdotes o ti- 
ranos fanatizados. Pero los otros se vuelven igualmente con- 
tra él en virtud de las mismas razones. Al fin el orden ro- 
mántico es un desorden, es la guerra de todos contra todos. 


«Así, pues, lo que parece ser el orden público no es sino este estado 
de hostilidad universal, en el que cada cual arranca para sí lo que 
puede, ejerce la injusticia sobre la singularidad de los otros y afianza 
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la suya propia, la cual, a su vez, desaparece por la acción de los 
demás.» ` 


Las individualidades inmediatamente afirmadas como uni- 
versales se combaten necesariamente, no puede llegarse al 
orden espiritual del reconocimiento mutuo. Pero Hegel, como 
siempre, confiere un sentido positivo á lo negativo. Este de- 
sorden y esta lucha soù en realidad la presencia de la uni- 
versalidad verdadera que busca realizarse. Cada individuo 
niega las individualidades ajenas pretendiendo que la suya 
es la que vale universalmente. Pero esta negación que él mis- 
mo sufre por parte de los demás es la experiencia realmen- 
te positiva que le conducirá a la propia negación de sí, a la 
abnegación por medio de la cual podrá ganar Ja universali- 
dad auténtica. Estamos pues ante otro caso de intersubjeti- 
vidad negativa como ocurría en la figura del hedonista. La 
resistencia que éste padecía como necesidad anónima o des- 
tino era en realidad y en el fondo la resistencia del otro 
yo a ser sencillamente subordinado a su placer. La resis- 
tencia que aquí encuentra el romántico es la resistencia 
de los otros que pretenden ser tan universalmente válidos 
como él mismo. El drama de estas conciencias individualis- 
tas está siempre determinado por la presión del espíritu 
que busca realizarse como comunidad recíprocamente res- 
petuosa y contra el cual entra en contradicción el individuo 
que se afirma inmediatamente a sí mismo. Las experiencias 
negativas que esta contradicción engendra son, sin embar- 
go, salvadoras. Mientras el hombre vive, el espíritu le pre- 
_siona. Si se opone a él, esta presión se experimenta como 
enfermedad, como dolor o demencia; pero el padecer esta 
enfermedad es, a su vez, curativo. 

Hegel termina la exposici de conciencia 
O Ia miye scan que no se reali 
a_través de ingularidades es desde luego Se pero no 
puede llamarse todavía realidad. Precisión terminol im- 
realidad no se uti como coextensivo del ser absoluto, 
sino solamente como coextensi istencia exteriori- 
zada, La rsalidad será por tanto real en la vida comu- 
nitaria institucion a, pero esto sólo se con: «me- 


diante Ja superación de la individualidad que se ha arroga- 
do la ad» sin más. T 


«Esta figura de conciencia, consistente en llegar a ser en la ley, en 
lo verdadero y bueno en sí, no como la singularidad, sino solamen- 
te como la esencia (universal), y el saber la individualidad como lo 
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invertido y Jo que invierte, debiendo, por tanto, sacrificar la singula- 
ridad de la conciencia, es la virtud.» * 


Con eso tenemos ya dada la transición a la nueva figura 


que Hegel llama «la virtud». Esa conciencia virtuosa padre-- 
mos Jlamarla también quijotismo. 


e 


c) La virtud y el curso del mundo 
SC no 
¡El virtuoso es todavía un individualista, EI hedonista 


“era el individualista puro que dejaba fuera de sí la_univer- 


salidad y era aplastado por ella. EI romántico identificaba 


simplemente su individualidad con la universalidad y desem- 
bocaba en la locura. El virtuoso sabe ya que debe sacrifi- 
carse para ganar la individualidad. Tiene en sí mismo anr 
bos momentos, pero no los identifica simplemente como ha- 
cía el romántico, sino que los dos momentos de la indivi- 
dualidad se unen a través de un movimiento. Proclama la 
esencialidad de lo universal a lo cual debe sacrificarse, pero 
Hegel nos dice que permanece todavía una «conciencia per- 
sonal». El individualismo de esta conciencia no está tanto 
en ella misma como en su consideración del mundo objeti- 
vo. Considera, en efecto, que también en el mundo se da 
universalidad e individualidad, pero ahí la relación entre 
ambos momentos está invertida: 


«En el curso del mundo la individualidad se comporta de modo 
inverso a como se ponía en la conciencia virtuosa, a saber, se hace 
esencia y, en cambio, supedita a' sí misma el bien y lo verdadero 
en sí.» ™ 


Esto es así porque lo universal, según cree la conciencia 
quijotesca, sólo se puede realizar en el mundo a tra € 
su propia virtud. En el mundo se encuentra Ja- tomo Un en 
sí interior —escondido y oprimido— el orden ideal que 
pugna por establecerse. Pero este orden no existe realmente 
porque los malandrines, hedonistas o románticos, no lo en- 


carnan tal como debe ser, sino que lo invierten”. 


«De la virtud debe ahora recibir lo universal su verdadera realidad, 
mediante la superación de la individualidad que es el principio de la 
inversión: el fin que persigue la virtud es, pues, el invertir de nuevo 
el curso invertido dél mundo y hacer brotar su esencia verdadera.» * 


Se trata, pues, de un individualismo sutil. El quijote pien- 
sa, desde luego, que el orden absoluto y verdadero 
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eno tiene propiamente que ser producido por la virtud, pues la pro- 
ducción es, como acción, conciencia de la individualidad y ésta tiene 
más bien que ser superada; pero, mediante esta superación es, por 
así decirlo, como si se dejase lugar al en sí del curso del mundo para 
que éste pueda entrar en sí y para sí mismo en la existenciz».” 


Si queremos expresar lo mismo en lenguaje religioso: po- 
dríamos decir que la conciencia virtuosa quiere evitar el pela- 
gianismo aunque no lo consigue. Sabe que el bien no debe 
producirlo ella, sino que es obra del bien mismo. Sabe que 
debe sacrificarse para dejar actuar al bien en sí, pero vincu- 
la todavía esta realización del bien a su propio sacrificio. Su 
abnegación es todavía su propio quehacer y el orden abso- 
luto tiene que esperar, para realizarse, a que ella se sacrifi- 
que y a que ella destruya las individualidades malandri- 
nescas que obstruyen la realización del bien en el mundo. 
En definitiva, el orden universal queda atado a la acción 
negativa del quijote. Éste no se da cuenta de que su mismo 
sacrificio no puede brotar de él. Si el sacrificarse o el destruir 
el mal son ya una buena obra porque dejan paso libre al 
bien, deben proceder ya del bien mismo universal. Hegel 
hace en este punto una observación profunda: el bien uni- 
versal es para la conciencia quijotesca un bien todavía abs- 
tracto. No es el bien verdaderamente universal y absoluto, 
sino que queda representado en la conciencia virtuosa según 
el modo de ésta. Por eso es un bien abstracto, relativo a la 
conciencia que hace la abstracción. En esta observación late 
todo el hegelismo. Lo absoluto es concreto, es en realidad 
lo único concreto. Todo lo relativo es abstracto" o parcial. 
En este caso el bien absoluto es relativizado por la concien- 
cia virtuosa. Con ello se hace depender el bien de la con- 
ciencia en vez de hacer depender enteramente a la concien- 
cia del bien.* 

Tenemos ya descrita la situación Ge la conciencia virtuo- 
sa antes de emprender su lucha caballeresca. Quiere sacrifi- 
carse para destruir en ella misma. el impedimento para el 
bien universal que significa su individualidad. Quiere luchar 
para invertir el curso del mundo que es un mundo invertido 
por obra de las otras individualidades. Pero en el fondo de 
su concepción late todavía un individualismo porque consi- 
dera que el bien universal necesita «del principio de la in- 
dividualidad para ser animado y cobrar movimiento». 

Bajo esta representación el bien absoluto aparece enton- 
ces como el donador de unas capacidades o fuerzas al indi- 
viduo, el cual debe usarlas bien, pero puede también usarlas 
mal. El quijote considera que él es quien las usa o aplica 
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bien, mientras que los otros, aquellos que han determinado 
el curso actual del mundo, las emplearon mal. Si quisiéra- 
mos emplear todavía el lenguaje religioso usado más arriba 
diríamos que el pelagianismo refinado de esta conciencia con- 
siste en creer que la potencia activa para la virtud le es 
dada, pero.el acto mismo está en sus manos. -Estas capaci- 
dades o fuerzas las poseen todos por igual, lo mismo el qui- 
jote que los malandrines, y con esas armas . deberá .enta- 
blarse la lucha. Lo que al fin tendrá que -aprender- este 
quijote es que ni él era tan bueno como se imaginaba ni 
los otros tan malos como creía. Veamos cómo - ocurre esta 
experiencia: 

El caballero andante pone su fe originaria en Ja unidad 
de su propio fin y del bien que quiere realizarse por sí 
mismo. Según esto su lucha es solamente una simulación 
que no puede tomarse en serio «puesto que pone su ver- 
dadera fuerza en el hecho de que el bien es en y para sí 
mismo, es decir, se cumple por sí mismo». Pero por otra 
parte debe tomarse en serio la lucha porque las armas que 
se enfrentan son de suyo unas capacidades o fuerzas indi- 
ferentes, que mantienen una diferencia respecto del bien en 
sí, y que deben ser bien usadas. Estos dos aspectos que la 
conciencia virtuosa quiere diferenciar no pueden, sin em- 
bargo, mantenerse diferenciados. Porque las armas que se 
exponen en la lucha son «precisamente aquel mismo univer- 
sal carente de individualidad que debe mantenerse y reali- 
zarse por medio de la lucha». Y no solamente las armas 
son ya una realización del bien, sino también la realidad 
que el caballero debe combatir. Por eso la conciencia vir- 
tuosa queda al fin paralizada. Por un lado no puede man- 
char sus propias armas, tiene que mantenerlas limpias, sin 
usarlas, porque el usarlas sería ya un apropiárselas. Por 
otro lado, no puede herir al adversario porque reconoce en 
las armas de éste una manifestación del bien'a favor del 
cual ha salido a luchar?" 

Por el contrario, c] adversario del quijote no experimenta 
esa parálisis. El es un individualista confesado y para él 
nada hay digno de respeto o sagrado. Todo vale como un 
momento inesencial que lo mismo da el respetarlo o el 
destruirlo. Con eso resulta que el mundo vence siempre a 
la virtud. Hegel da la razón de esta victoria del mundo: 


«La virtud es vencida, pues, por el curso del mundo porque su 
fin es, de hecho, la esencia abstracta no-real y porque, con vistas a 
la realidad, su acción descansa en diferencias meramente verbales.» ** 
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El quijotismo queda así desenmascarado como abstracción 
y como retórica. Persigue un bien abstracto que debería rea- 
lizarse con el sacrificio de la individualidad, pero el bien sin 
esta individualidad, no puede cobrar realidad. Y por otro 
lado el quijotismo es una retórica de distinciones meramente 
verbales entre una esencia. en sí que no tiene-realidad y 
una realidad que no debería tener esencia. 

Creemos que estos párrafos que comentamos tienen es- 
pecial importancia para el problema de la religión en He- 
gel y en especial para el tema del sacrificio. El movimiento 
negativo o de abnegación de la conciencia virtuosa no puede 
llevarse a cabo pbrque intenta arrancar de ella misma, mien- 
tras que para Hegel este movimiento arranca de la univer- 
salidad misma. La idea de Hegel es la idea cristiana de que 
es Dios mismo quien se abaja y sacrifica y que el sacrificio 
del hombre sólo puede tener sentido como secundación y 
continuación de este sacrificio divino. El quijotismo queda 
prisionero de una contradicción consistente en separar los 
dos polos de lo absoluto. Lo absoluto pierde entonces rea- 
lidad y la realidad se queda sin esencia. En resumidas cuen- 
tas, el virtuoso resulta ser un hombre que habla palabras 
edificantes, pero no edifica nada, dice el mismo Hegel.** 
Y por eso la victoria del mundo sobre el virtuoso no es 
propiamente una victoria del vicio, sino de la realidad y 
lo que queda derrotado es una palabrería huera. Es una 
virtud falsa, desconectada de lo universal real, desencarnada. ` 


«La virtud antigua (la de los clásicos) tenía una significación se- 
gura y determinada, pues tenía su fundamento pleno de contenido en 
la sustancia del pueblo y tenía su fin en un bien real ya existente; 
no iba pues dirigida contra la realidad como una inversión universal 
y contra un curso del mundo. En cambio, esta que consideramos es 
una virtud que sale fuera de la sustancia (la virtud moderna, indivi- 
dualista), una virtud carente de esencia, una virtud solamente en la 
representación y en las palabras...» =" 


A pesar de la dificultad y oscuridad de esas páginas de 
Hegel dedicadas a la virtud nos parece que su pensamiento 
fundamental es claro. Significa una recusación del individua- 
lismo que se separa de lo universal e intenta unirse a él di- 
rectamente sin pasar por los otros o por la sociedad real. 
Hegel está convencido que lo universal está siempre ahí, en 
la realidad. El movimiento arranca siempre de él y sólo se 
le puede encontrar donde está, es decir, sirviendo a la rea- 
lidad. y no combatiéndola. 
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«La conciencia ha hecho la experiencia de que el curso del mundo 
no es tan malo como parecía, pues su realidad es la realidad de Jo 
universal.» *! b 

«La individualidad del curso del mundo (los malos) puede muy 
bien suponer que sólo obra' para sí o de un modo egoísta; es mejor 
de lo que ella supone, su obrar es, al-:mismo tiempo, un obrar que es 
en sí un obrar universal...» ? 

«Por tanto, el obrar y eg afanarse de la individualidad es el fin 
en sí mismo; el empleo de las fuerzas, el juego de sus exteriorizacio- 
nes es lo que les infunde vida a ellas, que de otro modo serían el 
en-sí muerto; el en sí no es un universal no desarrollado (hasta la 
individualidad), carente de existencia y abstracto, sino que él mismo 
es, de un modo inmediato, la presencia y la realidad del proceso de 
Ja individualidad.» 20 


El resultado de esta experiencia es altamente positivo. Sig- 
nifica una nueva reinterpretación del convencimiento racio- 
nalista consistente en saberse como toda la realidad. Ahora 
esto se sabe más determinadamente porque se sabe que es 
una «compenetración dotada de movimiento de lo universal 
y lo individual». Es una unidad viva o en acto de unos 
polos que la conciencia virtuosa separaba por medio de la 
abstracción. Con eso se ha superado ya aquella identificación 
estática que hacía el racionalismo entre sujeto y realidad. 
Esta experiencia es en el fondo una refutación del idealismo 
sustantivo, de un idealismo de la intuición que junta pre- 
cipitadamente las dimensiones de lo absoluto. Hegel trata 
de llegar aquí a la cumbre de su concepción, hacer de la 
razón no una identidad muerta o tautológica, sino una sín- 
tesis, en la cual tienen su unidad originaria y su distinción 
todos los momentos que en la experiencia se separan. Re- 
montándonos al principio absoluto del hegelismo resulta que 
el idealismo intuicionista es fatalmente individualista por- 
que el individuo se encuentra inmediatamente ligado en su 
interior con la absolutez. El idealismo dialéctico, por el con- 
trario, se encuentra también, desde luego, ligado 2 la absolu- 
tez, pero no de una manera inmediata, sino que tiene que 
ponerse en movimiento Sólo al actuarse y realizar una re- 
flexión que pasa por el mundo y por los otros alcanza su 
unidad con lo absoluto. Pero este acto no es primariamente 
un acto de la conciencia individual, sino que es primaria- 
mente el acto de lo absoluto mismo que se niega a sí mismo. 


3. La individualidad que se es real en y para sí misma 
El resultado de la experiencia anterior ha reconciliado 


una vez más a la conciencia con el mundo. Si el romántico 
o el quijote se sentían llamados a reformar nos vamos a 
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encontrar ahora con una individualidad simplemente traba- 
jadora, que no pretende cambiar el estado de las cosas, sino 
cooperar en la tarea de hacerlas. La conciencia adopta ahora 
un comportamiento positivo ante el mundo. Sabe que es la 
realización de lo universal a través de los dones y capaci- 
dades del individuo. Lo que importa, por tanto, es poner 
manos a la obra, actuar esos dones y capacidades individua- 
les para que lo universal se lleve a cabo. Según esto, «el 
obrar de la individualidad es fin en sí mismo», salir a la 
realidad con la acción individual no significa una oposición 
a la misma, sino un puro manifestarse. La conciencia ra- 
cional de ser toda realidad que se expresaba en la categoría 
como unidad de la subjetividad con la objetividad, se com- 
prende ahora como una unidad dinámica, como una «compe- 
netración dotada de movimiento» de lo universal y lo indi- 
vidual. En la acción del individuo se actúa lo universal por- 
que deviene real. Consciente de esa unidad, el individuo no 
opondrá ahora sus propios fines subjetivos al fin objetivo o 
en-sí. Tampoco opondrá, por tanto, su fin individual a los 
fines de otros individuos, porque todos los individuos coope- 
ran igualmente a la exteriorización y realización de lo uni- 
versal. 

Este retorno a la unidad de la categoría representa una 
superación que engloba a la razón observadora y a la razón 
activa. En aquellas actitudes nos encontrábamos con una ob- 
jetividad opuesta a la subjetividad, a pesar de proclamarse 
la unidad de la categoría, precisamente porque esta unidad 
se comprendía de una manera demasiado simplista o inme- 
diata. Entendiendo ahora la unidad de la categoría de esa 
manera más matizada entramos en una figura de conciencia 
altamente optimista: 


«La conciencia se ha despojado, así, de toda oposición (de las 
cosas) y de toda condición de su obrar (otros fines que no sean ella 
misma); sale lozana fuera de sí, y no tiende hacia un otro, sino hacia 
sí misma.» 33 


Y sin embargo Hegel advierte inmediatamente el defecto 
de esa conciencia consistente en realizar una unidad «sustan- 
cial». Unifica aquello que en las figuras anteriores significaba 
oposición en la unidad del movimiento. Los momentos que 
allí se separaban y oponían se ven ahora como momentos de 
un proceso de manifestación de lo universal, pero esa unidad 
es una unidad genérica que quedará, como tal, irrealizada. 
Por eso la acción de esa conciencia optimista será todavía 
una acción individualista y a pesar de su pretensión de 
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universalidad que debería evitarle el choque con otras in- 
dividualidades se encontrará con un conflicto de intersubje- 
tividad. Esta conciencia se encuentra todavía lastrada de in- 
dividualismo, sù universalidad está todavía afectada de abs- 
tracción porque no es una universalidad verdaderamente so- 
cial. Veamos, en efecto, con más detalle, cómo se cumple 
el concepto de la individualidad real en la primera figura de 
esta última sección que Hegel titula de una manera cho- 
cante: 


a) ` El reino animal del espíritu y el engaño, o la cosa misma 


Hemos entrado en una figura de conciencia que por un 
lado es ya espiritual porque el individuo se sabe universal 
en su acción mundana y está dispuesto a considerar como 
igualmente universal la acción de los otros individuos. Sin 
embargo, no estamos todavía en lo espiritual en sentido 
pleno porque el espíritu se realiza aquí de una manera se- 
mejante a la vida en la naturaleza. La vida se frazmenta en 
especies, la especie en individuos vivientes, etc., de manera 
que la vida universal en cuanto tal no queda realizada para 
sí. La especialización del viviente concreto limita su uni- 
versalidad. En un mundo espiritual donde la especialización 
prive ocurrirá lo mismo. Se darán solamente formas con- 
cretas y parciales de vida espiritual, pero no se podrá de- 
cir, hablando propiamente, que el espíritu con toda su uni- 
versal amplitud queda encarnado y realizado. Por eso esta- 
remos entonces en un reino espiritual animalizado, es decir, 
lo que Hegel llama el «reino animal del espíritu». ' 

Hyppolite cita aquí a Bréhier 2 quien afirma que Hegel 
se refiere en esta figura de conciencia a los intelectuales pro- 
fesionales que son conscientes de realizar obra universal a 
través de su especialización concreta. Otro ejemplo de la 
misma figura pueden ser los artistas, pero nos parecería abu- 
sivo limitar esta figura de conciencia a tales ejemplos. Todo 
género de actividad humana especializada con una conciencia 
meramente abstracta de su universalidad, cae dentro de esta 
figura. La universalidad se encarna a través de los dones 
y Capacidades del individuo, pero al obrar se realiza algo 
más o menos grande que significa, por tanto, una encarnación 
limitada de aquella universalidad: 


«El obrar presenta, por tanto, cl aspecto del movimiento de un 
círculo que por sí mismo se mueve libremente en el vacío (sin el 
obstáculo que el mundo representaba para el romántico o el quijote), 
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que tan pronto se amplía como se estrecha sin verse entorpecido por 
nada... a 


Lo gc es esta limitación, porque ella dará lugar a 
la dialéctica que nos llevará adelante en „la. marcha feno- 
menológica: 


«Esta individualidad en sí real sigue siendo, ante todo, una indi- 
vidualidad singular y determinada (el subrayado es nuestro); la reali- 
dad absoluta como la que se sabe es, por tanto, tal como ella es 
consciente de sí, la realidad universal abstracta que, sin cumplimien- 
to y sin contenido (en cuanto tales) es solamente el pensamiento 
vacío de esta categoría.» ?* 


Pero esta limitación constitutiva de esa figura de concien- 
cia no está vivenciada como tal. Para darse cuenta de la li- 
mitación habría que compararla con la universalidad y esta 
figura consiste precisamente en identificar la universalidad 
real con la individualidad. La universalidad que se extendiese 
más allá sería vista como nada. Esta conciencia no se fija 
unos fines que vayan más allá de la actuación de sus propias 
capacidades y por lo mismo esa figura carece de moral. Todo 
es simplemente bueno porque todo consiste en sacar a la 
luz esta universalidad que se encuentra latente en estas mis- 
mas capacidades.* Claro es que la individualidad, conside- 
rada antes de entrar en acción, es un en-sí que posee unas 
capacidades determinadas, distintas tal vez de las capacidades 
de otro individuo. Por eso, esta individualidad padece una 
limitación. Y lo mismo se puede decir de la obra ya realizada, 
la cual será esto o aquello; pero no lo será todo. Tendrá una 
cualidad determinada que es negativa (omnis determinatio 
est negatio). La conciencia, sin embargo, no enjuicia esta 
limitación o negación porque ha unificado todos los momen- 
tos en que puede diferenciarse su movimiento. No considera 
propiamente un antes y un después de la acción, porque ésta 
consiste solamente en un puro manifestarse. No puede com- 
parar lo que era antes de actuar con el acto mismo y con 
lo que queda realizado porque todo es lo mismo. La limi- 
tación estática de las capacidades antes de actuar y la 
limitación igualmente estática de la obra ya realizada que- 
dan absorbidas en la negatividad viva del actuar mismo y 
esta negatividad no se opone a la 'universalidad, porque le 
pertenece como tal. De entrada, pues, esta figura de con- 
ciencia es altamente optimista, obra desde ella misma y 
para sí misma, consciente de que tanto el principio como 
el medio y el fin de la acción se encuentran sin más en ella 
misma. Ésta es su convicción fundamental, es decir la com- 


198 RAMÓN VALLS PLANA 


penetración dinámica de la individualidad y la universalidad. 

La experiencia que va a hacer la conciencia va a resultar, 
sin embargo, contraria a este optimismo inicial y se le va 
a revelar el carácter abstracto de su universalidad. La ex- 
periencia va a echar a'perder esta satisfacción, revelándola 
como limitada, porque en definitiva la conciencia que obra 
deviene negatividad absoluta, se convierte en un espacio in- 
determinado que se extiende más allá de la obra realizada 
y entonces la comparación es ya inevitable y con ella la com- 
probación de que ese espacio «no se encuentra lleno por su 
obra».?2 Ocurre una vez más lo que Hegel anunció:en la 
introducción, que la conciencia «no encuentra neda bueno, 
precisamente por tratarse de una especie». .La especializa- 
ción resulta siempre insatisfactoria para el espíritu uni- 
versal. 


«Para la conciencia nace, pues, en su obra la oposición entre el 
obrar y el ser (característica del idealismo kantiano-fichtizno), que en 
las figuras anteriores de la conciencia era, al mismo tiempo, el co- 
mienzo del obrar y que aquí es solamente resultado.» * 


Se ha roto así aquella identidad originaria entre el actuar 
de la individualidad y su obra. La obra se distancia de la 
conciencia y queda ahí, extraña a uno mismo y extraña a 
Jos demás individuos. La obra resulta ser así 


«algo perecedero que es extinguido por el juego contrario de otras 
fuerzas y otros intereses y que presenta la realidad de la individua- 
lidad más bien como llamada a desaparecer que como coxsumada». 


Ésta es la tragedia de todo individualismo condenado a 
perder su personalidad al querer afirmarla precipitadamente. 
La obra del especialista padece aquí una parcialidad seme- 
jante a la conciencia que afirma inmediatamente su punto 
de vista, tal como veíamos al estudiar la conciencia sensi- 
ble. Se da entonces una multitud de afirmaciones inmedia- 
tas, tan valedera una como otra, y que se anulan mutua- 
mente sin poder reducirlas a la unidad universal. Pero tam- 
bién, aquí como allí, esta unidad universal es una exigencia 
hacia la cual se orienta la conciencia sin saberlo expresa- 
mente. Esta exigencia es la presión y el malestar que pro- 
duce el espíritu en su parto. Al nivel de conciencia en que 
nos encontramos aparece en forma de lo que Hegel llama 
«ela cosa misma». La cosa misma-va a representar ahora 
el papel de la universalidad que el especialista, a pesar 
de su identificación individual con ella, se ha dejado fuera 
de su figura de conciencia. Esta universalidad nos ha ido 
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apareciendo siempre a lo largo de todas las figuras de con- 
ciencia individualistas. Ha sido la dura necesidad que ha 
echado a perder el placer del hedonista, la ley de.la realidad 
que se ha opuesto al corazón romántico, el curso del mundo 
que ha triunfado sobre el caballero andante. El camino de. 
la conciencia es progresivo; cada vez va remontándose a una 
figura de conciencia más amplia o íntegra, con la coherencia 
que puede, como resultado de su experiencia. Esta experien- 
cia le ha mostrado, en cada caso, que en su figura anterior se 
dejaba fuera algo importánte. Ahora que hemos seguido una 
larga serie de estas experiencias podemos comprender la 
semejanza de este ascenso dialéctico de Hegel con la dia- 
léctica platónica. También Platón se remonta sucesivamente 
a conceptos cada vez más amplios y totalizadores, y su ca- 
mino no se detiene hasta que alcanza cl principio anhipo- 
tético, más allá del cual no se puede ir porque ya lo com- 
prende todo. Este principio, que es por otro lado único, es 
en Hegel el espíritu. En cada una de las figuras aparece 
ya el mismo espíritu, pero bajo formas todavía parciales o 
deficientes. Su manifestación definitiva ocurrirá cuando la 
conciencia alcance plenamente y realice la comunidad del 
reconocimiento mutuo. Mientras tanto, sus experiencias son 
siempre deficitarias e insatisfactorias, y es la misma pre- 
sencia escondida del espíritu la que determina tal insatis- 
facción y la mueve hacia «hipótesis» más englobantes. Vea- 
mos ahora cómo se manifiesta el espíritu bajo la forma de 
la «cosa misma». 

La conciencia se ha visto obligada a establecer una dife- 
rencia entre su obra ya realizada y ella misma. A pesar de 
que la obra debía mostrar la misma plena adecuación con 
la universalidad que la conciencia individual operante se 
atribuía a sí misma, ha resultado demasiado pequeña en 
comparación con la negatividad absoluta del acto. Con eso 
nos dice, Hegel, la conciencia se ha hecho consciente del 
«carácter contingente de su obrar». Esta contingencia, sin 
embargo, no resulta separable de la necesidad. La contingen- 
cia afecta por igual a la obra como a la conciencia operante. 
Pero la conciencia sigue todavía reteniendo también la uni- 
dad de universalidad e individualidad que está en la base 
de todas las experiencias de la razón y que se enuncia en 
general como categoría. La conciencia, precisamente porque 
percibe ahora la contingencia de su obra, se da cuenta tam- 
bién de su necesaria universalidad que le sirve para medir 
la contingenria. 
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«De este modo, se refleja la conciencia en sí misma fuera de su 


ter contingente del obrar; la conciencia experimenta de hecho su con- 
cepto, en el que la realidad sólo es un momento, algo para Eh lo 
referido a ella) que no es en sí y para sí; experimenta la realidad 
como un momento llamado a desaparecer "(en su particularidad) y 
que, por tanto, sólo vale para ella como ser en general, cuya univer- 
salidad es lo mismo que el obrar. Esta unidad es la obra verdadera; 
es la cosa misma que simplemente se afirma y se experimenta como" 
Jo permanente, independientemente de la cosa, que es lo contingente 
Sc goe individual como tal, de las circunstancias, los medios y la 
P a 


La cosa producida por el especialista, por tanto, se ve 
afectada de contingencia en cuanto que no alcanza a realizar 
plenamente la universalidad, pero esta contingencia va junta 
a una verdadera necesidad y universalidad en cuanto es cosa 
en general. Así la conciencia distingue en su obra esos dos 
aspectos y llamará a esta obra «cosa» (Sache) en cuanto se 
le muestra contingente, pero verá en ella, todavía, una rea- 
lización de lo universal. Este segundo aspecto es el verda- 
deramente valioso y se llamará «la cosa misma» (die Sache 
selbst) aquello que en realidad se trata de hacer. Esta «cosa 
misma» es «la compenetración objetivada de la individuali- 
dad y la objetividad misma», es el «verdadero concepto de 
la autoconciencia» o también «el concepto de su sustancia». 
Un concepto que deberá también evolucionar porque, como 
siempre, en el momento de nacer ese concepto se resiente 
de inmediatez. «Es el modo inmediato como se presenta 
aquí la esencia espiritual y que no ha llegado a madurar 
todavía como la sustancia verdaderamente real.» 2 

Es importante notar aquí la precisión terminológica que 
hace Hegel y que resulta reveladora de su pensamiento. La 
«cosa», llamada en alemán Sache, es la obra producida, y 
la «cosa misma» (Sache selbst) es su universalidad íntima- 
mente unida a la contingencia. Pero esta cosa (Sache) se di- 
ferencia de Ja cosa encontrada por.la sensibilidad, para la 
cual reserva Hegel la palabra alemana Ding. La cosa produ- 
cida es más importante que la cosa encontrada porque ella 
es el verdadero objeto humano. Aquí está presente la idea 
constante en Hegel que la verdadera objetividad humana no 
reside en Jo natural, sino en lo creado por el hombre, que 
en última instancia es institución social o medio de inter- 
comunicación subjetiva. En el seno de la sociedad es donde 
puede ocurrir el reconocimiento mutuo y no en el seno de 
Ja naturaleza. Porque la relación intersubjetiva entre señor 
y siervo estaba demasiado ligada a la naturaleza se veía 
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afectada por una dialéctica del apetito sensible que la dese- 
quilibraba. Tan grande es la superioridad de la sociedad so- 
bre la naturaleza que solamente aquélla es el mundo verda- 
deramente humano. Y, por tanto, será siempre un error in 
terpretar la sociedad a partir de la naturaleza. La recta inter- 
pretación va al revés, interpreta la naturaleza a partir de la 
sociedad porque solamente ésta es el concepto pleno. 


«Ahora la cosa (Ding) de la certeza sensible y de la percepción sólo 
tiene para Ja autoconciencia su significación a través de ésta (=a tra- 
vés de la cosa (Sache) que es objeto nacido de la “autoconciencia 
como el suyo).»* 


Hasta aquí, pues, no ha ocurrido otra cosa que la exte- 
riorización y objetivación de aquella individualidad que se 
sabía dinámicamente idéntica con la universalidad. La cosa 
en cuanto cosa particular saca a la luz del día la individua- 
lidad, pero la cosa queda englobada en la universalidad de la 
cosa misma que expresa la universalidad del sujeto operante. 
Esta universalidad es sin embargo genérica o abstracta como 
la universalidad biológica. Ella misma no queda realizada 
en Cuanto tal: 


«La cosa misma es el género, que se encuentra en todos esos mo- 
mentos (que lo realizan) como en sus especies (particulares) y que al 
mismo tiempo es libre de ellos.» ** ` 


En este punto la conciencia mantiene el optimismo pro- 
pio de la figura que estudiamos. Porque la cosa y la cosa 
misma son inseparables se encuentra siempre justificada. Es 
lo que se llama una conciencia «honrada», convencida de 
obrar el bien. Si no consigue llevar a cabo la obra, se con- 
tenta pensando que por lo menos lo ha querido. Si ni tan 
siquiera ha intentado obrar, se consuela pensando que no 
ha podido, Se consuela también encontrando interesantes las 
cosas que ella misma no ha producido «y si se trata de un 
suceso del mundo que de otro modo no le atañe, lo hace 
también suyo y el interés pasivo es para ella el partido 
que adopta en pro o en contra de aquello».?> 

Tal autosatisfacción permanente llega incluso a conten- 
tarse si los otros anulan o combaten sus propias obras, por- 
que es consciente no solamente del valor universal de su 
obra, sino de su carácter perecedero. Por ello considera que 
ella misma ha incitado a los otros a la destrucción de su 
obra, en cuanto ha reconocido desde siempre su contin- 
gencia: 
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«encuentra todavía una satisfacción en la desaparición de su realidad, 
a la manera como los chicos traviesos gozan de sí mismos en Ja bofe- 
tada que reciben, a saber, como causa de ella».*” 


Hegel, como siempre, no se contenta con la descripción 
de esta actitud o figura de conciencia, sino que nos da su 
interpretación: 


«La honradez de esta conciencia y la satisfacción que encuentra en 
todos Jos casos consisten de hecho, como claramente se ve, en que 
no reúne y agrupa sus pensamientos, es decir, los pensamientos que 
tiene de Ja cosa misma.» ”” 


La cosa misma, por su universalidad abstracta o genérica, 
le sirve de comodín. La puede predicar igualmente de uno 
u otro momento de su obrar. Si no encuentra la universali- 
dad en una obra suya,- realmente producida por él mismo, 
encuentra esa universalidad en su intención o interés. 

Pero en definitiva se va a poner de manifiesto que esa 
honradez y satisfacción no son tan compactas como la con- 
ciencia quisiera. La conciencia no podrá anular el pensa- 
miento y su tendencia a la unidad. Su satisfacción descansa 
en dividir los momentos o aspectos de su obrar, pero 


«no puede ser tan carente de pensamiento que deje, de hecho, que 
estos diversos momentos se disgreguen así, sino que tiene que tener 
necesariamente la conciencia inmediata de su oposición, sencillamente 
porque se refieren los unos a los otros». 


Los aspectos que separa para consolarse remiten uno al 
otro y la obra sólo podría ser buena si la universalidad se 
diera en todos ellos. Por eso no basta, de suyo, poder pre- 
dicar la cosa misma de uno de estos aspectos. Lo decisivo 
será, con todo, el carácter todavía individualista de esa con- 
ciencia. 


«Por tanto, cuando al individuo Je parece que sólo se trata de la 
cosa misma con realidad abstracta, se halla presente el kecho de que 
se trata de ella como de su propio obrar.» *?! 


El egoísmo es inseparable de esta figura. Se busca a sí 
mismo en la pretendida obra universal y, al querer llevar a 
cabo Ja cosa misma, se manifiesta igualmente su individua- 
lismo. Con esto Jlegamos a la crisis definitiva del especialis- 
ta. Su obra sale a la luz y es juzgada por los otros. Éstos 
van a poner de manifiesto el carácter hipócrita de aquella 
honradez y declararán que el obrar de la conciencia es un 
engaño. En efecto, la conciencia alterna el predicado uni- 
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versal, pasándolo de un momento a otro de su obrar, para 
encontrar su satisfacción. 


«Ahora bien, como en este alternar la conciencia retiene un mo- 
mento para sí como esencial en su reflexión y otro momento lo re- 
tiene solamente como exterior o para los otros, aparece así un juego 
de las individualidades, una con respecto a las otras, en el que se 
engañan y son engañadas las unas por las otras, del mismo modo que 
se engañan a sí mismas.» 2 


La intersubjetividad sirve así de contraste y revela el en- 
gaño que consiste en la intercambiabilidad del predicado abs- 
tracto de la cosa misma. Uno lleva a cabo su obra y afirma 
que sólo le interesa la cosa misma en su universalidad, pero 
cuando se encuentra con que ya otros han llevado a cabo 
la misma obra o se ofrecen para colaborar se hace evidente 
que lo que propiamente interesaba a aquella individualidad 
era su obrar y su afanarse «y al percatarse de que esto era 
la cosa misma, se consideran engañados». 

Igualmente la colaboración ofrecida por los otros era 
también engañosa. También éstos buscaban su propia satis- 
facción y no tanto el hacer obra universal para los otros. 

Pero cuando la conciencia intenta fijarse en su egoísmo 
o interés particular tampoco encuentra descanso, porque 
entonces se pone de relieve su interés universal que le hace 
juzgar e inmiscuirse en la obra particular de los otros. Si 
alaba la obra de los otros por su universalidad es inevitable 
el alabarse a sí mismo, por lo menos en cuanto se muestra 
magnánimo y no echa a perder la obra ajena. Y si censura 
esta obra, igualmente se satisface a sí mismo en el goce de su 
juicio universal. Lo definitivo es aquí que toda realización 
es «una exposición de lo suyo en el elemento universal, por 
medio del cual lo suyo se convierte y debe convertirse en 
cosa de otros»2% Solamente cuando la cosa sea verdadera- 
mente medio de reconocimiento mutuo se podrá considerar 
realizado el concepto de espíritu que pugna por salir a 
flote. Y eso sólo será posible cuando la obra objetiva sea 
verdaderamente universal y no una obra especializada. Si se 
trata de la obra de un científico deberá ser una cbra ob- 
jetivamente universal, es decir, que incluya en sí el saber 
absoluto. Si se trata de una acción política deberá tratarse 
de una creación de instituciobes auténticamente universales 
en la que todos puedan reconocerse y realizarse. Lo que 
para nuestro tema resulta de máximo interés esque, a tra- 
vés de ese juego decepcionante de las individualidades contra- 
puestas, se hace evidente la «naturaleza de la cosa misma» 
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que es «una esencia cuyo ser es tanto el obrar del individuo 
singular como de todos los individuos, y cuyo obrar es in- 
mediatamente para otros, es decir, es una cosa que es sola- 
mente cosa. siendo el obrar de todos y cada uno». Esto 'es 
precisamente «la esencia que es la esencia de todas las 
esencias, es: decir, la esencia espiritual». Lo que falla en 
esta figura de conciencia es, pues, su individualismo. Intenta 
llevar a cabo obra universal operando en soledad. Su acto 
será universal cuando sea un co-acto, un hacer de todos y 
cada uno. Cuando esto se alcance se habrá dotado de sub- 
jetividad colectiva a la cosa misma, se habrá penetrado el 
ser con la conciencia y la conciencia será todo el ser. Al 
llegar a este punto Hegel escribe algo altamente iluminador 
para entender su relación con el idealismo de Kant-Fichte: 


«La pura cosa misma, es lo que más arriba se determinaba como la 
categoría, el ser que es yo o el yo que es ser, pero (allí era) como 
pensamiento que se distingue todavía de la autoconciencia real.» 


La "unidad que el idealismo anterior a Hegel llevaba a cabo 
trascendía siempre al sujeto concreto. Se atribuía a un su- 
jeto trascendental y en Kant, todavía, al entendimiento ar- 
quetípico. Hegel quiere identificar ese sujeto trascendental 
con el hombre real. No puede contentarse siquiera con la 
solución de Fichte consistente en concebir al hombre como 
tensión hacia esa unidad. Hegel quiere que esa unidad de la 
categoría se realice plenamente, subjetiva y objetivamente 
en el hombre. Retendrá, en gran parte, el dinamismo fichtia- 
no, puesto que la unidad hegeliana es dialéctica, pero sub- 
rayará la unidad real que implica ese dinamismo. No se po- 
dría tender a la unidad si no estuviera ya aquí. No se podría 
buscar Jo absoluto si no se poseyese. 

Nos quedan ahora por estudiar dos figuras de conciencia 
que concluyen el largo capítulo dedicado a la rázón. Estas 
figuras se llaman «razón legisladora» y «razón examinadora 
de leyes». La conciencia individualista del especialista ha 

aprendido algo de su experiencia, a saber, ha mejorado su 
concepto de la universalidad, que sigue identificando con 
su individualidad porque es todavía «razón», pero que ahora 
cobra mayor relieve y relativiza, por tanto, el momento de 
la individualidad. La individualidad se sabe ahora como 
momento de la universalidad.' Vale en sí misma en cuanto 
su mismidad sea universal. Por ello nos encontramos ahora 
con dos figuras de conciencia moralizantes en contraste con 
la figura anterior que carecía de moral. El especialista iden- 
tificaba muy rápidamente su individualidad con lo univer- 
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sal. Por ello todo lo que hacía estaba ipso facto bien. 
Ahora se distinguen más claramente universalidad e indivi- 
dualidad en. el seno mismo de la conciencia y por ello se 
posee una norma de juicio que permite decidir de la bon- 
dad o maldad de la acción individual, según su mayor o 
menor adecuación a la universalidad. En un primer momen- 
to la razón será razón legisladora porque intentará deducir 
leyes o normas de conducta a partir de esa universalidad 
nuevamente encontrada. Cuando esta tarea-se le revele im- 
posible (su universalidad sigue siendo abstracta y de ella no 
puede brotar la norma concreta) se limitará a examinar las 
normas de conducta que le sean dadas a posteriori para 
decidir si se ajustan o no a la morma abstracta. Veamos 
cómo procede Hegel en el estudió de esas dos figuras: 


b) La razón legisladora 


El resultado de la experiencia anterior ha consistido en 
un enriquecimiento de la categoría. Ésta es siempre la uni- 
dad de subjetividad y objetividad o, como dice Hegel en 
este lugar, el ser que es yo o el yo que es ser. Pero ahora 
la autoconciencia real o humana no se separa u opone a 
la categoría como pensamiento puro, sino que en la llamada 
cosa misma se reúnen los momentos propios de la auto- 
conciencia. De esta manera la categoría, bajo la forma de 
la cosa misma, reúne una subjetividad real (no meramente 
ideal) y unos contenidos. La subjetividad incluye los mo- 
mentos del ser para sí y del ser para otro. Es, pues, una 
subjetividad multiplicada, abierta a los otros. El contenido 
de esa subjetividad incluye los tres momentos que antes de- 
terminaban el contenido del individuo operante, a saber, el 
fin de la operación, el obrar mismo y la realidad o cosa rea- 
lizada. La categoría así enriquecida es a la vez lo univer- 
sal y la mismidad del sujeto. Es, sencillamente, la totalidad 
absoluta. Por todo eso la conciencia reconoce ahora vali- 
dez absoluta y normativa a sus propias determinaciones. No 
necesita ir más allá de ella para encontrar lo absoluto. Es 
más, dice Hegel, no puede ir más allá porque ese objeto es 
todo ser y poder; no quiere ir más allá porque ese absoluto 
es su propia subjetividad" 

En este punto la conciencia encuentra en sí misma dis- 
tintas determinaciones que valen, por tanto, como ley ab- 
soluta. Hegel citará en seguida dos ejemplos: no mentirás 
y amarás al prójimo como a ti mismo. Esas leyes se dan 
en la conciencia sin más, «son reconocidas de un modo 
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inmediato; no cabe preguntar por su origen o justificación», 
ni indagar tampoco otro origen que no sea la esencia misma 
absoluta, Algo distinto de esa esencia solamente podría ser 
la autoconciencia, es decir, el hombre. Pero éste se sabe 
identificado con la esencia, es sencillamente la conciencia de 
lo esencial, 


«de tal modo que la sana razón sabe de un modo inmediato lo que 
es justo y bueno. Y tan inmediatamente como lo sabe, tan inmediata- 
mente vale para ella y puede decir, también de un modo inmediato: 
esto es bueno y justo. Y precisamente esto; se trata de leyes determi- 
nadas, de la cosa misma cur lida y plena de contenidos?" 


Tenemos, pues, una inmediatez de esas leyes: se dan sim- 
plemente en la conciencia. Tenemos también una absolutez 
de las mismas, como carácter formal que procede de la 
absolutez de la cosa misma. Y tenemos que esas leyes tienen 
por sí mismas un contenido material determinado que pro- 
cede del carácter real de la cosa misma. Esas leyes además 
son varias, no una sola, en virtud de «la diferencia de la 
conciencia». La conciencia es siempre diferenciación, como 
sabemos desde la Introducción a la Fenomenología, y por 
eso se le divide siempre su objeto. No es nunca un bloque 
compacto, sino que «se divide en masas». Pero estas masas 
distintas no empañan la unidad del concepto porque su 
diferenciarse está reconocido como un análisis de la riqueza 
original y unitaria del concepto. 

Acojamos estas leyes tal como se nos ofrecen inmedia- 
tamente. Procederemos así tal como hicimos en el estadio 
de la conciencia sensible, para la cual se daba también un 
ser inmediato y veamos lo que ocurre. 

El precepto moral que prohíbe mentir se enuncia así: 
«Cada cual debe decir la verdad», pero Hegel nota que 
cualquiera admitirá en seguida una restricción para ese 
enunciado universalísimó. Se admitirá que cada cual debe 
decir la verdad de acuerdo con su propio conocimiento y 
convicción de ella. Con esto se introduce un factor de con- 
tingencia en el precepto .absoluto. Con eso se revela que 
la ley moral no tenía un contenidn tan absoluta y plena- 
mente determinado como se pretendía. Se reduce entonces a 
una ley formal, cuya ulterior determinación dependerá de 
la contingencia de una conciencia particular. Si se corrige 
esta contingencia, «diciendo absolutamente que cada cual debe 
saber la verdad, se reconoce entonces, igualmente, que la con- 
ciencia no está desde siempre en posesión inmediata de la 
verdad total tal como se pretendía. 
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Algo parecido ocurre con el precepto del amor al próji- 
mo. Hegel nota, de manera muy reveladora de su mentalidad, 
que ese armor no puede quedarse en puro sentimiento, sino 
que tiene que ser un amor inteligente. Un amor sentimental 
relaciona dos individuos en cuanto' individuos, pero si el 
amor es inteligente entonces habrá de ver a los individuos en 
su universalidad y tendrá que distinguir lo que "verdadera- 
mente es bueno o malo para el ser amado. Un amor no 
inteligente podría causarle daño. Y entonces escribe Hegel 
algo muy significativo: 


«Ahora bien, el obrar bien de un modo esencial e inteligente es, 
en su figura más rica e importante, la acción inteligente universal del 
Estado, una acción en comparación con la cual el obrar del indivi- 
duo como individuo es, en general, algo tan insignificante que apenas 
si vale la pena hablar de ello.: ?* 


Así tenemos que si la ley del amor al prójimo quiere que- 
darse en la esfera del sentimiento y de la individualidad en 
cuanto tal queda por lo mismo afectada de una contingencia 
radical. Nos impondrá realizar el bien a otro fortuitamente, 
fuera de la acción verdaderamente universal que es la acción 
política. Será una ayuda en un caso extremo no previsto 
por las leves políticas o sociales, algo en definitiva contin- 
gente y momentáneo. Será entonces una obra buena, pero 
no un obrar bien en general. Y aun esto no será seguro, 
porque habiéndonos confiado al sentimiento no podremos sa- 
ber si verdaderamente hemos obrado de rnanera inteligente 
y por tanto no sabemos tampoco si hemos obrado verdade- 
ramente bien. Piénsese, por ejemplo, en la simple acción de 
dar una limosna. ¿Es seguro que se obra bien al darla, o 
se favorece un vivir asocial? %1 

Si el precepto del amor al prójimo quisiera interpretarse 
como un mandato de dedicarse a la acción política, iría mu- 
cho más allá de Jo que se pretendía en su enunciado inme- 
diato y también en este caso quedaría -altamente indetermi- 
nado. La conclusión es, en todos los casos, idéntica. Las le- 
yes morales, que aparecían al principio de esta figura como 
plenamente determinadas desde ellas mismas, no están ple- 
namente determinadas. Se reducen a leyes meramente for- 
males, que necesitan de un complemento contingente: 


«Lo que resta, por tanto, para la razón legisladora es la pura 
forma de la universalidad o, de hecho, la tautología de la concien- 
cia, tautología que se contrapone al contenido y que es un saber, no 
del contenido que es o del contenido propiamente dicho, sino de la 
esencia o de la igualdad de ese contenido mismo.» >" 
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Aquí resuena la crítica constante de Hegel al idealismo de 
la identidad pura y simple. Ese idealismo desemboca en 
una intuición formal, sin contenido, meramente tautológica. 
Por ello, a pesar de su pretensión inicial de abarcarlo todo, 
acaba siempre por dejárselo todo fuera. Y si ese idealismo 
se esfuerza todavía por asimilar los contenidos materiales 
dados a posteriori se quedará siempre en una asimilación 
extrínseca o en yuxtaposición. Hegel se esfuerza para supe- 
rar la dicotomía kantiana sin renunciar al idealismo. Se tra- 
ta de que la categoría sea verdaderamente totalizadora y en- 
globante. Para ello hay que dotarla de una subjetividad viva. 

Ahora se ha comprobado una vez más que la razón sigue 
pecando de individualismo. Avanza por el camino de la 
universalización y dinamización de su subjetividad indivi- 
dual, pero no ha logrado ser espíritu. Su universalidad se 
resiente siempre de abstracción y su subjetividad de contin- 
gencia. La razón que se pretendía legisladora se ha encon- 
trado al fin con que no posee normas concretas de conducta, 
sino solamente «una pauta para medir si un contenido es 
o no capaz de ser ley, en cuanto que no se contradice a sí 
mismo». Es decir, que el examen moral que la conciencia va 
ahora a emprender sólo podrá aplicar una norma que en 
el fondo será tautología: 


«La razón legisladora desciende, así, al plano de una razón sim- 
plemente examinadora.» * 


Antes de entrar en esa nueva figura de conciencia dejemos 
constancia expresa de dos puntos ya notados más arriba y 
que revisten importancia para nuestro asunto: primero, que 
la individualidad en cuanto tal está afectada de contingencia 
y se refiere a la esfera del sentimiento. Segundo, si esa in- 
dividualidad se cimenta verdaderamente en lo universal que- 
da entonces elevada a la esfera de la inteligencia, y dotada 
de necesidad, pero en este segundo caso la individualidad 
es eo ipso social y se inserta en la sociedad organizada. 


c) La razón examinadora de leyes 


El examen de las leyes se reduce ahora a comprobar si la 
ley, en su generalidad, es o no contradictoria, Tal examen 
no puede ir muy lejos, nos advierte Hegel. Y se plica inme- 
diatamente a un ejemplo como ha hecho en la figura an- 
terior. El ejemplo ahora elegido es la propiedad privada. 
Pero entonces resulta que es igualmente no-contradictorio 
que exista propiedad privada o no exista. Se trata, en efecto, 
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de considerar a la propiedad privada en sí y para sí, no en 
relación con otros fines o utilidades, para que se pueda ha- 
blar. de una ley absoluta y no condicionada. Visto en esta 
perspectiva totalmente universal y abstracta encontramos tan 
ausente de contradicción que una cosa sea propiedad de un 
individuo como que no lo sea o sea propiedad de todos. : 

Se puede introducir una consideración relativa, atender 
a la cosa como necesaria para el individuo. Pero entonces 
deberá tratarse de una necesidad verdaderamente universal 
y no de una necesidad meramente fortuita, de ese o aquel 
individuo, para que no salgamos de la consideración de la 
propiedad privada como ley. Entonces se darán dos posibili- 
dades: se asigna a cada uno tanto como necesita o se re- 
parten los bienes por igual. En el primer caso se atenta 
contra la igualdad de los individuos considerados universal- 
mente. En el segundo no se respeta la necesidad del indivi- 
duo que es el elemento que se introdujo para ampliar la 
consideración de la propiedad y no quedarnos en aquel exa- 
men que no avanzaba más allá del constatar ausencia de 
contradicción lo mismo en la propiedad que en la no-pro- 
piedad. Así, pues, introduciendo esta consideración comple- 
mentaria que no se detiene solamente en la propiedad, sino 
que la refiere a la necesidad, resulta que la no-propiedad 
es contradictoria. Manteniendo, sin embargo, el concepto de 
propiedad ligado al de necesidad resulta ser también con- 
tradictoria la propiedad. Ligar una cosa a una persona con- 
tradice su coseidad general. Si los otros reconocen mi pro- 
piedad se excluyen de ella, lo cual también es contradictorio 
porque se excluyen reconociéndome como un igual y por 
tanto con los mismos derechos fundamentales. 

Sin detenernos más en el ejemplo nos interesa retener 
el resultado al cual llega Hegel: 


«Por tanto, la propiedad se contradice por todos sus lados, ai más 
ni menos, que la no-propiedad; tanto una como otra llevan en sí estos 
dos momentos contrapuestos y contradictorios de la singularidad y 
la universalidad. Pero cada una de estas determinabilidades, represen- 
tada como algo simple, como propiedad o como no propiedad sin 
más desarrollo, es tan simple como la otra, es decir, no se contra- 
dice. Por tanto, la pauta de la ley que la razón tiene en ella misma 
conviene igualmente a todas y no es, según esto, ninguna pauta, Sería 
ciertamente algo bien extraño que la tautología, el principio de con- 
tradicción, que para el conocimiento de la verdad teórica se reconoce 
solamente como un criterio formal, es decir como -algo totalmente 
indiferente hacia la verdad y la no-verdad, debiera ser algo más que 
esto con respecto al conocimiento de la verdad práctica.» ** 
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Estamos, pues, en un formalismo estéril, sin fuerza para 
conocer la verdad concreta. Si al principio pareció que la 
cosa misma había alcanzado uña plenitud que le otorgaba 
contenido propio, resulta ahora que estamos todavía en una 
vaciedad. Sin embargo, nota Hegel, lo que se ha superado 
es «el poner determinabilidades inmediatas en la sustancia 
ética», es decir, en la cosa misma enriquecida por la expe- 
riencia del especialista. 


«El que el legislar y el examinar leyes hayan demostrado no ser 
nada, significa que los dos procesos, considerados cada uno de por sí 
y aisladamente, son solamente momentos inestables de la conciencia 
ética; y el movimiento en el que surgen tienc el sentido formal de 
que la sustancia ética se presenta a través de él como conciencia.» ** 


Lo que se ha superado es, pues, el poner unos conteni- 
dos inmediatos que serían eo ipso estáticos. Pero conside- 
rando en su conjunto el movimiento de la conciencia legis- 
ladora y examinadora nos indica que la sustancia ética debe 
tener un contenido, que no se je dé inmediatamente sinó 
que se constituya a partir de la movilidad subjetiva. Este 
contenido será entonces un contenido mediato que no será 
pura ley moral, sino ley político-social. 

Hegel termina ahora el capítulo sobre la razón con unas 
consideraciones de conjunto sobre las dos figuras últimas 
(razón legisladora y razón examinadora de leyes), y aquella 
que las precedió (el honrado especialista). Dice que las dos 
figuras últimas pueden considerarse formas de la prece- 
dente. Así como la conciencia honesta se ocupaba sucesiva- 
mente con sus propios momentos formales, atribuyéndoles 
siempre el predicado del bien universal, se afana después 
al querer encontrar leyes o examinarlas, con unos contenidos 
que en realidad no se dan, sino que debieran darse. La base 
para su actividad legisladora o examinadora se la sigue 
dando siempre su propia honestidad. En ella misma cree 
poseer la fuente o la medida del bien. Sin este presupuesto 
ingenuo de la conciencia honrada nada vale ni el legislar 
ni el examinar, porque entonces el legislar es simplemente 
la tiranía caprichosa de una individualidad que quiere im- 
poner su ley y el examinar se convierte en la crítica demo- 
ledora que relativiza todo precepto. Estas dos actividades, 
sin embargo, no se separan de la «sustancia ética» o de la 
categoría tal como resultó enriquecida con el concepto de 
«cosa misma». Más bien revierten en ella misma y le aña- 
den nuevas determinaciones. Ya allí decíamos que habíamos 
llegado a la totalidad absoluta más allá de la cual no se 
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puede ir. Ahora sabemos que esta esencia universal es ley 
en sí y ley eterna que no tiene su fundamento en la voluntad 
de un individuo, sino que es la voluntad absoluta de todos. 
Esto no significa, sin embargo, que la conciencia humana 
sometiéndose a esa ley se someta a un tirano que le impone 
leyes arbitrarias, sino que el hombre se reconoce en esas 
mismas leyes. Estas leyes son pensamientos que ella misma 
posee. No se trata de que se acerque a la esencia absoluta 
por medio de la fe —escribe Hegel— porque eso significaría 
que la esencia absoluta le permanece extraña, sino que 


«la autoconciencia ética forma unidad inmediata con la esencia por 
medio de Ja universalidad de su mismidad; la fe, por el contrario, 
parte de la conciencia singular; es el movimiento de esta conciencia 
que tiende siempre a acercarse a dicha unidad, sin alcanzar la pre- 
sencia de su esencia». 


Estamos, pues, esencialmente, en el mismo resultado con 
el que llegamos al fin de las experiencias de la conciencia 
honrada: la cosa misma identificada como sustancia ética. 
Sujeto colectivo dotado de objetividad. La razón legisladora 
y la razón examinadora se han mostrado imposibles como 
actividades separadas, pero insertas dentro de esa sustancia 
ética revelan matices importantes de la esencia absoluta. El 
último párrafo del capítulo es un canto g las leyes que tie- 
nen su existencia dentro de esta subjetividad colectiva. Se 
trata, por tanto, de un canto a la ley como institución polí- 
tico-social. Se da una multiplicidad de leyes, pero todas ellas 
forman una unidad transparente porque son el espíritu de 
un pueblo. 


«Esto hace que las diferencias en la esencia misma no sean deter- 
minaciones fortuitas, sino que en virtud de la unidad de la esencia 
y de la autoconciencia, de la cual podría provenir únicamente la desi- 
gualdad, dichas diferencias son las masas en que la unidad se estruc- 
tura, infundiéndoles su propia vida, espíritus íntegros y claros para 
sí mismos, figuras celestiales inmaculadas que conservan en sus di- 
ferencias la inocencia virginal y la armonía de su esencia.» 


El conjunto de las leyes constituye un edificio unitario y 
armónico. La conciencia no se separa de ese conjunto, sino 
que se reconoce en él. Si el sujeto se pone a juzgar estas 
leyes las empieza a someter a él. Se constituye entonces en 
lo universal incondicionado y hace de las leyes lo condicio- 
nado. La razón que se pretende legisladora o examinadora 
de leyes, si se separa individualísticamente del cuerpo social, 
empieza a comportarse de manera no-ética y se vuelve una 
razón corrosiva. 


212 RAMÓN VALLS PLANA 


«La disposición ética consiste precisamente en atenerse frme e in 
ccnmoviblemente a Jo que es justo, absteniéndose de todo lo que sea 
moverlo, removerlo o derivarlo,» 29 


Nos parece indudable que esta parte conclusiva del capí- 
tulo de la Fenomenología dedicado a la razón se resiente de 
cierta artificialidad estructural. Es la misma dificultad que 
anotábamos más arriba: la razón tiene que desembocar en 
el espíritu, pero el espíritu no puede ser directamente la 
sociedad moderna, sino que debe encontrar en primer lugar 
la vida política clásica. Por otro lado el desarrollo de la ra- 
zón corresponde al racionalismo individualista moderno. La 
razón legisladora y la razón examinadora, sobre todo esa 
última, corresponden a figuras de conciencia altamente sub- 
jetivas sin ejemplo en la antigüedad. Representan la actitud 
revolucionaria pura. Sin la sumisión radical a la polis, 


«podría yo, para mí, erigir en ley la que quisiera o ninguna y, desde 
el momento en que comienzo a examinar, marcho ya por un camino 
no ético». 


Hegel quiere dejar de lado estas actitudes radicales porque 
para él no se sostienen en sí mismas. Son un extremo que 
muestra ad absurdum que el individualismo no es practi- 
cable. El desarrollo de la razón moderna, con el principio 
subjetivista que Hegel acepta, conduce a la objetividad clá- 
sica, siempre que la subjetividad se pluralice y la objetividad 
se entienda como cuerpo social institucional, en vez de en- 
tenderla como naturaleza. El momento decisivo, por tanto, 
de esa crítica hegeliana de la subjetividad moderna se rea- 
liza cuando la conciencia honrada del especialista experi- 
menta, a través de la crítica ajena, la ambigiiedad de su iden- 
tificación precipitada con lo universal. Esto le obliga a inser- 
tarse en la cosa misma, que es ya «sustancia ética». Con 
eso ingresamos en el reino del espíritu, o reino de las figuras 
objetivas y sociales que aparecen a lo largo de Ja Historia. 
No vamos ya a estudiar figuras de conciencia individual, sino 
figuras «que son espíritus reales, auténticas : realidades, y 
en vez de ser solamente figuras de la conciencia son figuras 
de un mundo».** 


Capítulo sexto 


La dialéctica hombre muer en el seno 
de la comunidad política natural 


Terminado el capítulo sobre la razón, Hegel empieza a 


estudiar el espíritu. Se ha superado el individualismo y he- 


os desemboc. sociedad real con un cuerpo obje- 
tivo de leyes y costumbres, Este cuerpo político es un es-- 


píritu. unidad real de objetividad y plural subjetividad. 
En un prímer momento va a parecer que, en esta comunidad 
política institucionalizada, la conciencia alcance su equilibrio 


definitivo. La organización política tendrá apariencia de es- 
tabiligad porque en ella se compensan y equilibran Tas ma- 
sas en que se divide: familia y comunidad política propia- 
“mente dicha. Sin-embargo, tal equilibrio se mostrará falaz- 


tan pronto como el hombre actú perfección 
de la organización social resultará existir solamente «sobre 


el papel», porque cuando intervenga la acción real todo se 
derrumbará. ¿Por qué? Porque reaparecerá el individuo sin- 
gular. Si el capítulo sobre la razón ha significado una crítica 
del individualismo moderno, al a cer la necesi de que 
el individuo se inserte en una comunidad, veremos ahora 
que la comunidad política primitiva absorbe la individuali- 
dad en demasía. La acción políti (eo? 

emergencia del singular humano.-—Al principio se producirá 
solamente un reconocimiento abstracto del derecho indivi- 
dual (paso de la ciudad griega al Imperio romano) y con 
ella una fragmentación individualista de la comunidad. Pero 
a la larga el individuo ganará un derecho real en el seno de 
una sociedad también real. Lá crítica del individualismo 
moderno y la admiración hegeliana hacia el Estado griego 
no son tan exclusivas -que no den lugar a una valoración 
del hombre singular típica del cristianismo. La tendencia ra- 
deal del hegelismo consiste en una reducción de todo dua- 
lismo a la unidad; unidad, sin embargo, que debe incluir y 
respetar en su seno a la dualidad. La Fenomenología es una 
lucha constante contra cualquier género de dicotomía: sen- 
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duce a su unidad el dualismo sujeto-objeto. Individuo y so- 
ciedad encuentran su equilibrio en el espíritu. Religión y 
cultura deben reunirse en el saber absoluto. 

Antes de entrar en.el estudio dela comunidad política 
griega como primera realización del espíritu sigamos a Hegel 
en la nueva caracterización general de este concepto de es- 
píritu que nos presenta al principio del capítulo V. 


«La razón es espíritu en tanto que eleva a verdad la certeza de 
ser toda realidad y es consciente de sí misma como de su mundo y 
del mundo como de sí misma.» ** 


El espíritu equilibra, pues, los dos polos que la razón reu- 
nía en la categoría, pero que en ella quedaban descompensa- 
dos. E tiene ahora su yendad ea ee 
` objeto es un mundo verdaderamente suyo con el cual puede 
identificarse. Un mundo que es mucho más que el mundo 
meramente natural en el cual se buscó la razón como razón 
observadora, porque es un mundo humano, una sociedad 
real que es su propia obra. Pero tampoco se trata de un 
mundo que sea la obra exclusiva del individuo (eso sería 
romanticismo), sino un mundo que es la obra de todos y 
cada uno, un mundo en el cual la conciencia opera, pero 
que le es dado también como la base de sustentación de su 
propio obrar. La conciencia ha aprendido que a pesar de re- 
montar su individualismo y ganar su propia universalidad 
en la «cosa misma» no puede pretender que la ley, como 
institución social universal, brote adecuadamente de ella 
misma. Ni tan siquiera puede pretender juzgarla, sino que 
se ha de identificar con ella sencillamente para poder vivir 
como razón espiritual. Al término de esa evolución de la 


razón se_equilibran, pues, objetividad y subjetividad: 


«(El espíritu) es el sí mismo de la conciencia real, a la cual se en- 
frenta, o que más bien se enfrenta a sí misma, con un mundo real 
objetivo, el cual ha perdido para el sí mismo (o sujeto) toda signifi- 
cación de algo extraño, del mismo modo que el sí mismo ha perdido 
toda significación de un ser para sí separado, dependiente o indepen- 
diente, de aquel mundo.» Si 


mundo TN su extrañeza. Se encuentra verdadera- 


mente en él y por Pe 
mundo convirtiéndose en un para-sí individualis n eso 
hemos alcanzado la realidad del concepto que pilotaba se- 


cretamente todo el desarrollo anterior. Esė concepto se pre 
sentó «para nosotros» en el capítulo dedicado a la autocon- 
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ciencia. Se presentó después para la conciencia misma en 
lo que Hegel llamó la «cosa misma». Pero ahora estamos 
ante el concepto ya realizado. En su primera forma de rea- 
lización el espíritu es lo que Hegel llama la «realidad ética», 
es decir la comunidad política griega, dentro de la cual er 
individuo se identifica, sin juzgarlas, con las leyes y costum- 
bres dadas. Pero antes de fijarnos en esa forma del espíritu 
veamos todavía lo que es el espíritu en general: 


«El espíritu es la sustancia y la esencia universal, igual a sí misma 
y permanente —el inconmovible e irreductible fundamenio y punto 
de partida del obrar de todos— y su fin y su meta, como el en-sí pen- 
sado de toda autoconciencia. Esta sustancia es, asimismo, P obra uni- 
versal, que se engendra como su unidad e igualdad mediarte el obrar 
de todos y cada uno, pues es el ser para sí, el sí mismo, el obrar.» °?’ 


El espíritu es aquel fondo absoluto y permanente que pug- 


naba desde siempre por revelarse a la conciencia. La con- 


ciencia creía obrar desde sí misma, pero la fuente de su 
acción estaba más allá de sí misma, en el espíritu o comu- 
nidad absoluta. Ella podía creer, además, que su acción se 
orientaba hacia ese o aquel fin; en realidad apuntaba hacia 
el espíritu. A través de la conciencia pasaba, pues, una co- 
rriente de acción que arrancaba del espíritu y volvía al es- 
píritu. La conciencia, en su limitación, no ilumiraba todo 


el circuito de la acción: Origen y fin le quedabax ocultos. 


Ft 


ès aJa vez realidad, vida, subjetividad. 


«En cuanto sustancia el espíritu es la inmutable y jus:a igualdad 
consigo mismo, pero, .Cuanto ser para sí, es la esencia que se ha 
disuelto, la esencia bondadosa que se sacrifica, en la que cada cual 
` leva a cabo su obra, que desgarra el ser universal y tora de él su 
parte. Esta disolución y singularización de la esencia es cabalmente 
el momento del obrar y el sí mismo de todos; es el movimiento y el 
alma de Ja sustancia y la esencia universal efectuada. Y p:ecisamente 
por ello, porque es el ser disuelto en el sí mismo, es por lo que no es 
la esencia muerta, sino la esencia real y viva.»” 
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Aquí culmina el esfuerzo especulativo de Hegel para supe- 
rar toda inmediatez inerte y dotar de vida al concepto. La 
sustancialidad no se pierde, la identidad debe conservarse, 
pero no puede trátarse de una identidad muerta. Una identi- 
dad viva es la ideniidad móvil del acto, la identidad de la 
reflexión completa que se lleva a cabo en un sujeto que no 
queda encerrado en su subjetividad vacía, sino que sale al 
mundo y halla su identidad viva consigo mismo a través 
de su alteración. La identidad del acto es una identidad 
difícil y tensa. Es una identidad que se realiza solamente 
abnegándose, de acuerdo con una bondad que es efusión. 
Y por eso mismo la identidad del acto será siempre una 
identidad «líquida» o fluida. Una identidad que establece 

/ diferencias y las supera, sin tolerar jamás una fijación o 
solidificación de tales diferencias. Ese es el concepto de 
vida que según Hegel se cumple solamente en la vida in- 
tersubjetiva institucionalizada, es decir, en la vida social. 
El individuo es y vive dentro de esa vida universal real. Por 

` eso ya no «se diferencia de la sustancia como algo singular», ™ 
Pero a su vez, la sustancia es algo en movimiento «mediante 
el obrar de todos y cada uno», desgarrando su unidad y 
dando parte de ella a los individuos. Si toda acción es ya 
una incoación de subjetividad o reflexión, la acción total y 
la subjetividad total son el acto social. 

Con el espíritu hemos alcanzado el principio an-hipotético 
del hegelismo que lo sostiene todo y es inmanente a todo: 


«El espíritu es, así, la esencia real absoluta que se sostiene a sí 
misma. Todas las figuras anteriores de la conciencia son abstraccio- 
nes de este espíritu; son el analizarse del espiritu, el diferenciar sus 
momentos y el demorarse en momentos singulares. Este aislamiento 
de tales momentos tiene al espíritu mismo como supuesto y subsis- 
tencia, o existe solamente en el espíritu, que es la existencia.» ** 


El espíritu es la existencia porque consiste precisamente 
en este analizarse que engendra las figuras y expone su ri- 
queza interior oculta. 


«Estos momentos, aislados de esta manera, tienen la apariencia de 
ser como tales (=son precisamente el fenómeno o la apariencia); pero 
su progresión y su retorno al fundamento y esencia muestran que 
son solamente 'momentos o magnitudes llamadas a desaparecer (en 
cuanto aislados); y aquella esencia es precisamente este movimiento 
y esta disolución de tales momentos.» = 


El fenómeno se resuelve a sí mismo siguiendo su dinamis- 
mo hasta el final. Entonces se amplía el campo de visión de 
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la conciencia y se pone de manifiesto la raíz última y el fin 
de aquel movimiento que se había visto al comienzo de una 
manera parcial. Hegel recuerda a continuación .las grandes 
etapas de este viaje de descubrimiento. El espíritu fue pri-- 
meramente conciencia cuando en su análisis sucesivo retuvo. 
el momento del en-sí. Fue entonces conciencia solamente ob- 
jetiva Fue después autoconciencia al atender a su parasí, 
aunque este para-sí se reveló entonces en toda su profun- 
didad. Fundió después estos dos momentos y fue razón. Me- 
jor dicho: fue conciencia que tuvo razón, porque se mantenía 
una distancia entre la conciencia. y la razón (distancia típica 
del kantismo) y por eso tuvo todavía que perfeccionarse. 
La unidad del en-sí y el para-sí significada por la categoría 
avanzó entonces hasta el espíritu. repitiendo en este plano 
superior el camino de la conciencia objetiva. Es lo que se 
llamó razón observadora. Cuando esa conciencia racional fue 
de nuevo autoconciencia se nos mostró como razón activa 
esforzándose por llevar a cabo su mundo. Pero al fin volvió 
a ser la unidad de conciencia y autoconciencia en la indivi- 
dualidad que se sabe real y trabaja por la «cosa misma» 
universal. El espíritu se mostró al fin como la «razón que 
es», razón que tiene su verdad objetiva en la vida colectiva 
de un pueblo. 


«Entonces el espíritu es en su verdad; es el espíritu, es la esencia 
ética real.» * 

«El espíritu es la vida ética de un pueblo en tanto que es la ver- 
dad inmediata; el individuo que es un mundo.» 29 


Nos encontramos ahora con otra inmediatez que deberá 
superarse. El individuo ha superado su individualismo y se ha superado su individualismo y s 
identifica sin crítica con su pueblo. Como veremos en se- 
guida esa identificación del ciudadano con su ciudad se rea- 
liza de momento de una manera sentimental o estética. La 
acción en el seno del Estado hará emerger de nuevo a la 


conciencia y eso dará lugar a nuevas escisiones y contrapo- 
siciones. 


«El espíritu tiene que progresar hasta la conciencia de lo que es 
de un modo inmediato, tiene que superar la: bella vida ética y akan- 
zar, a través de una serie de figuras, el saber de sí mismo. Pero es- 
tas figuras se diferencian de Tas anteriores por el hecho de que son 
los espíritus reales, auténticas realidades, y en vez de ser solamente 
figuras de la conciencia, son figuras de un mundo.» *” 


La bella vida ética es una forma de vida paradisíaca o ena- 
tural». Empleamos aquí la palabra natural para indicar esa 
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identificación espontánea, inmediata, ingenua y sentimental 
de la conciencia con la sociedad. Los ciudadanos viven en 
su ciudad alegres y contentos, ciertos de realizar la vida hu- 
mana en el sometimiento a la universalidad de sus leyes y 
costumbres. Pero el despertar de la conciencia ocurrirá_en 
el momento en que-actúen. Esa acción será la culpa que 
los arrancará del. Paraíso y les mostrará a la vez one ert 
gencia ulterior de reconciliación y vuelta al seno del espíri- 
tu. Esa vuelta, sin embargo, no significará un regreso a la 
inmediatez, sino que se ascenderá a formas de vida social 
superiores. Primero serán formas de vida social desgraciada 
porque se reproducirá, a nivel de espíritu, el drama de la 
autoconciencia dividida. En la reconciliación final se con- 
quistará de nuevo la felicidad, pero ésta será una felicidad 
nueva, plenamente consciente y refleja y no ya una fe- 
licidad ingenua y sentimental. El movimiento que ahora se 
desplegará será, pues, un movimiento social que abarcará 
tanto a las instituciones objetivas como a la conciencia co- 
lectiva. Las figuras que estudiaremos serán «auténticas rea- 
lidades» históricas, pero a la vez serán figuras de conciencia 
que no será una conciencia individual sino una conciencia 
social. El fin hacia el que ahora apuntamos es de nuevo Ja 
autoconciencia. Autoconciencia refleja y conceptual del espí- 
ritu. Los tres momentos de esa nueva evolución son los si- 
guientes: el mundo ético, correspondiente a la antigüedad 

ásica, es la inmediatez de la conciencia colectiva. Su desin- 
tegración ocurre com el Imperio romano, porque en éste 


emerge de muevo la personalidad individual que tiende a 
disgregar la unidad social. Con el Imperio romano pasamos 
al mundo cristiano que és el segundo momento del espíritu, 
mundo escindido o desgarrado entre un más allá y un más 


acá que saca a Mote todas las dimensiones del espíritu que 


se deben reconciliar. El tercer momento, el de la reconcilia- - 


ción dinámica, se llamará «visión moral del mundo». La_re- 
“conciliación efectiva ocurrirá en virtud_del_perdón mutuo. 


A) El espíritu verdadero. La eticidad 


Dos párrafos introductorios nos indican la necesidad de 
que el mundo social, aun en su forma más sencilla e inme- 
diatamente unitaria, ofrezca una configuración determinada, 
No puede ser nunca un mundo perfectamente liso, compacto 
o indiferenciado. Será siempre un mundo «dividido en ma- 
sas» o estamentos sociales, aunque esas masas diferenciadas 
se mostrarán unitariamente ensambladas en el Todo. La di- 


Pai 
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visión fundamental que Hegel estudiará en seguida es la 
división entre comunidad familiar y comunidad política. ' 

Hegel nos da la razón de toda división en el seno del es- 
píritu. El espíritu se desdobla porque «es conciencia y des- 
dobla sus momentos».* Conciencia significa siempre e opo > 
sición de(Suhjenvidad o certeza] y Eege o verdad.) El 
espíritu es conciencia y tiene que devenir perfectamente auto- 
consciente. Eso significa que también en el seno de la so- 
ciedad se opondrán conciencia y sustancia porque esa opo- 
sición es requisito para la acción. Y no solamente se escin- 
dirá así, en subjetividad y objetividad, sino que cada uno 
de esos polos se verá a su vez escindido. 

La primera escisión es la más fundamental y dará lugar 
al movimiento general del espíritu. Hegel la describe así: 


«La sustancia, en cuanto esencia universal y fin, se enfrenta consi- 7 
go misma en cuanto realidad singularizada.» 29 TA / 


Ésta es la oposición general en el seno de la universalidad’ 
y el principio motor de la vida espiritual. Las leyes y costum- 
bres de on pueblo particular son ya una particularización. 
Pero esta oposición, que aquí podemos expresar como la 
oposición entre la comunidad absolutamente universal de Ja- 
vida humana y la comunidad política particular Gene un 


mediador: 


«el término medio infinito es la autoconciencia, que, siendo ex sí uni- 
dad de sí misma y de la sustancia, deviene ahora esta unidad para 
sí, aúna la esencia universal y su realidad singularizada, eleva ésta a 
aquélla y actúa éticamente, y hace descender aquélla a éstz y lleva 
a cabo el fin, que sólo es sustancia pensada; hace surgir como su 
obra y, con ello, como realidad, la unidad de su sí mismo y de Ja 
sustancia». 


La conciencia no está nunca fuerá de la sustancia. Es ella 

Pero al actuar como c a, esta unidad 

S EE la univer- 

salidad absoluta. y la realidad singularizada. Esta realidad 

está vista a la luz de lo universal, pór eso dice Hegel que 

la eleva. Al actuar éticamente hace descender lo universal 

a la realidad y así lo lleva a cabo. El movimiento, por tanto, 

de la sustancia se lleva a cabo a través de la-conciencia y 
quedan actualmente unidos los dos «extremos. 

A esta escisión fundamental sigue la escisión de la sus- 
tancia misma: las leyes y costumbres de un pueblo se dis- 
tinguen y diferencian como humana y ley divina o como 
se dirá después en ley de os y lo bea La ley 
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humana se presenta como clara, manifiesta y conocida. La 
ley divina permanece misteriosa y escondida. Pero jamás se, 
debe perder de vista que esas distinciones ocurren en el 
seno de una totalidad que no se corta perfectamente en pe- 
dazos. La ley humana tiene su apoyo en la divina y la di- 
/ vina tiene su realidad en la humana. e 

A su vez, la misma conciencia se divide en distintas per- 
sonalidades y cada una de ellas se adscribe una de las 
leyes. Habrá sacerdotes y políticos, Antígonas y C. 
En la misma conciencia habrá un saber y un no-saber que 
no quedará, sin embargo, perfectamente oculto, sino que se 
hará presente en la acción. Y habrá todavía otras escisiones 


visión en la que d se ease? 
í Ca] familja, con_sus penates, rep 
R | 1 g (divina, S € ` E 


a al $ o manifiesta, sin que 
- deje por ello de realizar laj ley divina sobre la cual se 
amenta. 


Por su parte, la familia se encarnará sobre todo en la 
mujer, el Estado en el varón, We io ee 
eeh y mujer el que hará estallar la contra- 
dicción latente entre esas «masas» sociales. El conflicto so 
cial saldrá a la luz en la conciencia. _ 


«Por tanto, la autoconciencia experimenta en sus actos tanto la 
contradicción de aquellos poderes en que la sustancia se ha desdobla- 
do (ley humana y ley divina) y su mutua destrucción, como la con- 
tradicción entre su saber acerca de la eticidad de sus actos y Jo que 
es ético en y para Sí.» ke 


Este conflicto tendrá un lado negativo, significará la des: 
trucción del equilibrio social, pero tendrá tambié 
positivo porque esa destrucción significará una elevación de 
lá autoconciencia espiritual. 
— Ën estos dos párrafos, por tantó, se nos indica el princi- 
pio general de la escisión social y se nos anticipa, muy en 
general, el resultado del conflicto a que esta escisión dará 
lugar. Veamos el drama más de cerca. 


a) El mundo ético, la ley humana y la ley divina, el hombre 
y la mujer 


En primer lugar, Hegel] se detiene en la descripción del 
equilibrio ideal de esa sociedad primitiva, para después pre- 
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sentarnos la ruptura de ese equilibrio por medio de la acción 
real. 


La división fundam e universalidad y singulari-- 
ded $2 encara en slfemndo étisolen la ley divido y da de 
humana, respectivamente. La ley humana represen j 
mento de la singularidad, la cual no tiene aquí «la signi- 
ficación de una autoconciencia singular fortuita», sino de la 
autoconciencia en general. Es, pues, la conciencia comuni- 
taria, el pueblo, y en su singúlarización extrema es el ciu” 
EE tal. Esta conciencia tiene su verdad u 
objeto en la realidad social, en las leyes conocidas y en las 
costumbres vigentes. Ésta es la universalidad de esa singu- 
laridad. Como poder real actúa por medio del gobierno, el 
cual se hace representante individual de la universalidad de 
las leyes. El gobierno es así la certeza o subjetividad de esas 
leyes. 

Pero a la ley humana se opone la divina como momento 
universal supremo, Es una fuerza oscura que por un lado 
funda la ley humana y. la sostiene, pero por otro lado se 
opone a ella y la juzga porque es más más amplia, es «la posi- 
bilidad universal | de la eticidad». La Jey humana, en su con-. 


-cretez, puede siempre quedar relativizada frente a la uni- 
versalidad må d más abarcante de la ley divina, 


sentar el momento de la singularidad, está dotada de una 
cierta universalidad, igualmente la ley divina, a pesar de re- 
presentar la universalidad total, no por ello carece de sin- 
gularidad. Esto no debe extrañarnos porque ya nos ha avi- 
sado Hegel que todas las divisiones del espíritu no son ade- 
cuadas, sino que remo o polo abarca siempre 3 al lo 
opuesto. Eer livi 
más universal j ia, E) 
conflicto, por tanto, entre es 3 is dos leyes será _un conflicto 
entrel aca) y Estado, los peñates contra lá ley política?" 
Veamos más detalladamente en qué consiste la eticidad 
de la familia. Hegel nos ha dicho que la familia es la co- 
munidad ética natural, pero en seguida se apresura a de- 
clarar esa «naturalidad» de la familia para que no se confun- 
da con una naturalidad meramente biológica, La familia. 
es comunidad ética y en este sentido deben estar por encima 
de la. vida natural: debe ser universal en su concretez. Por 
eso, en la familia, sus miembros no deben relacionarse entre 
sí como singulares sin más, sino que cada miembro debe 
ver en el otro a la familia entera. De ahí que la relación 
familiar no sea una relación cifrada en la sensibilidad ni un 
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«comportamiento de amor». Eso es importante para com- 
prender.a Hegel. El amor, según Hegel, queda relegado a la 
esfera del sentimiento y de la singularidad material, como 
ya vimos más arriba (pág. 203) al tratar del precepto de la 
caridad. Aquí se repite esa idea que va a tener en seguida 
una consecuencia interesante, a saber, una cierta desvalori- 
zación de la relación matrimonial hombre-mujer porque esta 
relación, a pesar de su eticidad, queda lastrada por un 
coeficiente importante de naturalidad. Lo ético es lo univer- 
sal en sí; la relación ética no puede ser, por tanto, cosa 
de la sensibilidad. Debe ver lo universal en el individuo. 
Ahora bien, puesto ese principio, resulta que la eticidad de la 
familia es meramente negativa. En efecto: el comportamien- 
to ético pide que la acción del miembro se ordene a la 
familia en cuanto tal. Pero la familia, a su vez, se ordena 
a los miembros en cuanto singulares materiales, puesto que 
les procura bienes para la satisfacción de las necesidades 
naturales. Cierto que también procura otra clase de bienes 
superiores, pero estos bienes, por ser superiores, se orientan 
hacia la universalidad total, más allá de la familia misma. 
La familia educa para la virtud, pero con eso el individuo 
queda referido a la comunidad política más amplia, y la 
familia, en este trabajo de la educación, se niega a sí misma. 
Por consiguiente, como escribe Hegel, «el fin positivo peculiar 
de la familia es lo singular como tal». ¿Cómo podrá ser to- 
davía ético ese fin? Solamente en cuanto se relacione con el 
«singular total» o con lo «singular en cuanto universal». Po- 
dría decirse, en una terminología más clásica, que debe mi- 
rar al singular en cuanto espiritual y no en cuanto mate- 
rial. A partir de esa exigencia concluye Hegel que la acción 
positiva propiamente ética que le resta a la familia es el 
culto a sus muertos. Ese culto es la acción que termina 
en el singular más allá de su vida biológica y trasciende 
toda ayuda o servicio particulares. Abarca al miembro en 
su totalidad porque en la muerte el individuo «sale de la 
larga serie de su existencia dispersa, se concentra en una 
configuración acabada y se eleva de la inquietud de la vida 
contingente a la quietud de la universalidad simple». 

El culto a los muertos es una acción real que pone de 
manifiesto la universalidad (o espiritualidad) del individuo 
y, en este sentido, lo sustrae a la pura naturaleza. Cierto 
que la muerte es también algo natural. La naturaleza misma 
«cae dentro de la comunidad ética», pero «tiene a ésta como 
fin». Los consanguíneos, honrando al muerto y sepultándolo, 
vienen a completar la acción de la muerte natural «añadién- 
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dole el movimiento de la conciencia», interrumpen la obra 
de la naturaleza y lo preservan de la destrucción. De esta 
manera el muerto no muere del todo: 


«La familia aparta del muerto esta acción de la apetencia incons- 
ciente y de las esencias abstractas (de la naturaleza), pone su obrar 
(consciente) en vez de aquélla y desposa al pariente con el seno de 
la tierra, con la imperecedera individualidad elemental; con ello lo 
hace miembro de una comunidad que más bien domina y mantiene 
sujetas a las fuerzas de las materias singulares y las bajas vitalidades 
que trataban de abatirse sobre el muerto y de destruirlo.» ** 


En resumen, pues, resulta que en este deber último de 
la sepultura se cumple la eticidad de la familia y se lleva a 
cabo la ley divina que ella encarna. Cualquier otro compor- 
tamiento en el seno de la familia será un comportamiento 
todavía natural que se mantendrá en el amor y procurará 
bienes de apetencia, o bien será un comportamiento que se 
ordenará más allá de la familia hacia la comunidad política 
o el Estado. En esta acción cúltica se hace presente el po- 
der de la ley divina subterránea que la familia representa.” 

Ahora bien, Hegel nos avisa en un inciso que la fuerza 
de la individualidad no se agota con lo dicho. Podría pare- 
cer que en la ley humana sólo se atiende a lo comunitario 
y que el valor de la individualidad espiritual afirmada en el 
culto a los muertos queda relegada a un puro más allá de la 
muerte. Pero la fuerza o poder del singular espiritual se 
manifestará más adelante también sobre la tierra impulsan- 
do el espíritu hacia la pura abstracción. Así el individuo se 
desgajará de la comunidad y tendremos la disolución de la 
eticidad o vida política clásica. En este inciso, por tanto, se 
anuncia el desarrollo ulterior y se ve claro cómo Hegel, a 
pesar de su entusiasmo por la vida política de Grecia, con- 
sidera necesaria una revalorización del individuo propia 
del cristianismo. El Estado moderno no podrá ser una 
copia del clásico. Deberá volver a su unidad superando la es- 
cisión que significa la conciencia individual, pero habiendo 
emergido esa individualidad deberá ser respetada en el nue- 
vo Estado. 

Con lo dicho hemos visto ya cómo la ley divina | se lleva a 
cabo en el seno de la familia. Pero esta ley divina actúa 
también en el seno de la comunidad política. Las masas en 
que se divide el espíritu no son, en efecto, auténticas partes, 
sino que en cada una de ellas se hacen presentes, a su 
modo, todas las dimensiones del espíritu. La ley divina ac- 
túa en la comunidad a través del gobierno que lleva al 


224 RAMÓN VALLS PLANA 


pueblo a la guerra. La guerra tiene como función preservar 
a la comunidad de su disolución como efecto'de una afir- 
mación unilateral del derecho de las familias. El gobierno 
permite que la familia tenga eu subsistencia y su ser para 
sí propio, y se organice con una cierta independencia, tenga 
derecho a la propiedad y goce también de derechos perso- 
nales. Pero para evitar que esos sistemas parciales se fijen, 


«para no dejarlos arraigar y consolidarse en este aislamiento, de- 
jando con ello que el Todo se desintegre y que el espíritu se esfu- 
me (en la pura particularidad) el gobierno tiene que sacudirlos de 
vez en cuando en su interior por medio de las guerras, infringiendo 
y confundiendo de ese modo su orden establecido y su derecho in- 
dependiente y dando así a sentir a Jos individuos, con el trabajo que 
se les impone, el señorío de la muerte opuesto a la inmersión de los 
individuos en su independencia que los desgajaría del Todo haciéndo- 
los tender hacia el ser para sí inviolable y hacia la seguridad de la 


persona», 


Vemos, pues, que la muerte, tanto en el caso de la fami- 
lia como en el caso del Estado, opera como la fuerza que 
impide al individuo afianzarse en su individualidad inmediata 
o natural y lo integra en la universalidad total. Una vez más 
podemos observar aquí la idea central, típicamente cristiana, 
que preside el desarrollo hegeliano. Combate una afirmación 
inmediata de lo singular. La verdadera singularidad subsiste 
solamente en lo universal, pero para insertar al individuo 
en la universalidad espiritual y real es necesario que el in- 
dividuo se someta antes a la muerte. Una muerte empero 
que no es definitiva, sino que significa una resurrección, 
porque reintegra el singular al suelo de la universalidad real 
que le sustenta ™ 

A continuación debemos ver cómo se reparten los papeles 
en el seno de la familia. El desarrollo anterior ha preparado 
ya una visión de la política griega que halla su expresión e 
inspiración en la tragedia de Antígona. A la familia le com- 
pete el dar culto y sepultura a sus muertos. Al Estado le 
compete impedir la afirmación unilateral del derecho fami- 
liar. Se nos va dibujando el conflicto que dará Jugar a la 
aparición de la persona. Tal conflicto entre Estado y fami- 
lia se encarna más concretamente en distintos personajes 
individuales que ahora deberemos observar. En primer lu- 
gar, estudiemos las diferentes posibilidades de relación in- 
tersubjetiva dentro de la familia. 

Las posibilidades son fundamentalmente tres: marido- 
mujer; padres-hijos; hermano-hermana. Hegel privilegia esta 
última porque es la relación ética más pura. Las otras dos 
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llevan el lastre de la relación natural. La relación entre hom- 
bre y mujer, en el matrimonio es, desde luego, una relación 
espiritual en el sentido clásico y en el sentido: .hegeliano. 
Va más allá del cuerpo y constituye una relación verdadera- 
mente social. En ella se cumple la noción de reconocimiento 
mutuo que Hegel nos ha identificado ya en el capítulo IV 
con el concepto de espíritu: 


«La relación del marido y la esposa es el inmediato conocerse de 
una conciencia en la otra y el conocer el mutuo ser reconocido.» 9 


Se da, pues, un conocimiento mutuo con su reflexión. Pero 
esta reflexión incluye un elemento de exterioridad insupera- 
ble porque se realiza a través del hijo. La reflexión, por 
tanto, no es perfecta. Parte de la acción termina en un 
tercero: 


«esta relación tiene su realidad no en ella misma, sino en el hijo, en 
un Otro cuyo devenir es la dicha relación y donde ella misma desapa- 
rece; y este cambio de generaciones que se desplazan unas a oras en- 
cuentra su subsistencia en el pueblo» ™ 


El círculo de la acción no'se cierra perfectamente en la 
pareja. La acción generadora se desplaza hacia el hijo y a 
través de éste hasta la comunidad política. La universalidad 

o espiritualidad de esta acción se cierra más allá del matri- 
monio. 


«La piedad mutua entre marido y esposa se halia mezclada, pues, 
con una relación natural y con la sensibilidad, y su relación no en- 
cuentra en ella misma su retorno a sí.» ™ 


Notemos, pues, que lo decisivo es un defecto de inmanen- 
cia en la reditio del acto típica del reino biológico y que que- 
dó estudiada al analizar el concepto de vida en el capítulo IV 
de la Fenomenología. Notemos también cómo Hegel prefiere 
la palabra «piedad», en su «sentido clásico evidentemente, 
para designar la relación interpersonal de marido y mujer 
en lo que tiene de ético o espiritual. La palabra amor está 
desprestigiada en la Fenomenología y se reserva para la re- 
lación meramente sentimental o natural. 

Este defecto de la relación matrimonial es aquello que 
impide a Hegel el considerar al matrimonio como la rela- 
ción espiritual por excelencia. En ella misma no se cumple 
la noción de espíritu perfectamente y por eso ` 


«es solamente la epresentación y la imagen del espíritu, no el espí- 
ritu real mismo» . y 
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Representación e imagen connotan alteridad. La realidad 
de esta relación está, por lo menos en parte, fuera de ella, 
es decir, en el hijo. 

Consideremos ahora la segunda relación, la de padres e 
hijos, en sus dos variantes: padres-hijos e hijos-padres. Con 
lo dicho ya se comprende que tampoco estas relaciones po- 
drán ser relación espiritual por excelencia. 


«La de los padres hacia los hijos se halla precisamente afectada 
por esta efusión y por la conciencia de tener su realidad en el otro y 
el ver devenir el ser para sí en este otro, sin poder recobrarlo, ya 
que sigue siendo una realidad propia que es extraña.» ™ 


La maduración del acto que constituye su ser-para-sí ocu- 
rre irremediablemente fuera ya de los padres y de su acto 
generativo, sin que se dé el regreso hacia los padres. Pareja- 
mente la relación de los hijos a los padres se encuentra 
afectada por la misma dispersión, o como dice Hegel, 


«con la efusión de tener el devenir de sí mismo o el en sí en un 
otro llamado a desaparecer y de alcanzar el ser para sí y la autocon- 
ciencia propia sólo a través de la separación del origen, separación 
con la cual este origen se extingue»,* 


El hijo tiene su origen fuera de sí. No puede darse vida a 
sí mismo. Y su madurez consiste precisamente en la separa- 
ción respecto a Jos padres y en la muerte de éstos. Así pues, 
sólo nos queda por considerar la relación fraternal entre 
hermano y hermana. Advirtamos que no se trata de herma- 
no y hermano, sino que la diferencia sexual juega aquí un 


papel. 


«Son una misma sangre —escribe Hegel, pero una sangre que ha 
alcanzado en ellos su quietud y su equilibrio. Por eso no se apete- 
cen ni han dado y recibido este ser para sí el uno con respecto al 
otro, sino que son entre sí, libres individualidades. Lo femenino tie- 
ne, por tanto, en cuanto hermana, el supremo presentimiento (Ahnung) 
de la esencia ética; pero no llega a la conciencia ni a ja realidad de 
ella porque la ley de la familia es la esencia que es en sí, la esencia 
-interior que no descansa en Ja luz de la conciencia, sino que sigue 
siendo un sentimiento interior y lo divino sustraído a la realidad.» *" 


Lo femenino se adscribe, naturalmente, a la ley divina y 


A r 


con ella a la familia. Lo masculino, 7 por el contrario, se_ads- 
Gre 16 Jey humana y a la comunidad _política: 


«El hermano pasa de la ley divina, en cuya esfera vivía, a la Jey 
humana. Pero la hermana se convierte, o la esposa sigue siéndolo, en 
la directora de la casa y guardadora de la ley divina. De este modo 
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ambos sexos se sobreponen a su esencia natural y se presentan en 
su significación ética, como diversidades que dividen entre ambos 
las diferencias que la sustancia ética se da.» *” 


Por tanto, si la relación hermano-hermana se privilegia no 
es porque sea una relación al margen de la sexualidad, sino 
porque Ja sexualidad en ella está libre de la apetencia por 
un lado y de la exterioridad de la generación por otro. En 
los hermanos, además, se cumple algo que originalmente fue 
dicho del matrimonio, «son una misma sangre». Por eso 
creemos que estos textos hegelianos deben interpretarse de 
una manera más formal que material. No se trata tanto de 
oponer la relación hermano-hermana a la relación matrimo- 
nial cuanto de destacar la primacía de la relación espiritual, 
más allá de lo puramente biológico. En el texto citado en úl- 
timo lugar se ve claro que se trata de lo femenino y lo 
masculino en general que se adscriben respectivamente a las 
dos leyes en que se divide lo ético. Y, por tanto, allí donde 
se da relación hombre-mujer se realiza la unión de los dos 
extremos en que lo ético se escinde: 


«La unión del hombre y la mujer constituye el medio activo del 
todo (=el acto unificador) y el elemento, que escindido en estos extre- 
mos de la ley divina y la ley humana, es asimismo en unión inme- 
diata...» 7! 


El desarrollo hegeliano no se libra de cierta artificialidad 
para conducir el asunto hacia la tragedia de Antígona, pero 
el pensamiento fundamental es claro: e o 
relativamente es lo biológico frente a lo ético, lo natural 
EE EE Pente mutuo no se cumple 
en la unión sexual én cuanto tal. Eso quedará más claro to- 
davía cuando se diga que la singularidad operante en la re- 
lación fraternal es la singularidad irrepetible e insustituible, 
es decir, la singularidad espiritual, mientras que la singu- 
laridad operante en el matrimonio puede sustituirse por 
otra: el viudo puede encontrar otra esposa, la viuda otro 
esposo, pero Antígona no puede encontrar otro ‘Polinices. 


«Lo femenino se halla vinculado a estos penates (lo divino encar- 
nado en lo familiar) e intuye en ellos, en parte, su sustancial uniyer- 
sal, y en parte su singularidad, pero de tal modo que esta relación 
de la singularidad no sea, al mismo tiempo, la- relación naturál del 
placer.» *” 


El subrayado es nuestro. Con él pretendemos poner de re- 
lieve esta tesis que es decisiva en todo el desarrollo que le 
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sigue y que debe tenerse en.cuenta cuando, inspirándose en 
Kierkegaard, se objete contra Hegel que 'no respeta la sin- 
gularidad personal. La singularidad espiritual tiene un dere- 
cho, inseparable por lo demás de lo universal. Lo que no 
tiene derecho en sentido propio es la -singularidad animal. 
Si se desvalora el matrimonio o la relación filial es en virtud 
de su' coeficiente de naturalidad. Así, prosigue Hegel: 


«Ahora bien, como hija, la mujer tiene que ver desaparecer a los 
padres con movimiento natural y tranquilidad ética (=no es una 
tragedia que los padres se mueran) ya que sólo a costa de este com- 
portamiento llega al ser para sí de que es capaz; por tanto no intu- 
ye en sus padres su ser para sí de un modo positivo.» *2 


Se repite lo dicho más arriba: la reflexión no se cumple 
perfectamente. El hijo crece a costa de los padres. 


«Las relaciones de madre y esposa, por su parte, tienen la singula- 
ridad, en parte como algo natural perteneciente al placer, y en parte 
como algo negativo, que sólo ve en ello su propia desaparición; en 
parte esta singularidad es precisamente por ello algo contingente que 
puede ser suplantada por otra. En la morada de la eticidad no se 
trata de este marido o de este hijo, sino de un marido o de los hijos 
en general. Y estas relaciones de la mujer no se basan en la sensa- 
ción, sino en lo >m 


A Casarse y engendrar en el 
seno de la familia y de édad es servir a lo universal 
más allá de una relación puramente sexual selvática. Pero la 
universalidad que la familia representa no alcanza al singular 


humano en cuanto tal. Por eso los individuos son, a este ni- 
vel formal, todavía intercambiables. 


«En tanto 'que en este comportamiento de la mujer se mezcla la 
singularidad, su eticidad no es pura (es un comportamiento natural); 
en la medida en que lo es la singularidad es entonces indiferente (se 
queda en pura universalidad) y la mujer carece del momento de re- 
conocerse en otro como éste sí mismo.» * 


El subrayado es aquí del propio Hegel. La mujer se reco- 
noce en los hijos o en el esposo en cuanto tales solamente 
como mujer, pero no como- està mujer, con su nombre pro- 
pio contréto. De ahí podemos concluir con -certeza que He- 
gel exige, para el cumplimiento del reconocimiento mutuo 
que ha de realizar lo espiritual pleno sensu, que la singu- 
laridad no quede absorbida en una universalidad abstracta. 
Esta espiritualidad se cumple, en el plano de lo ético, sola- 
mente en la relación fraternal. Más adelante veremos como 
se cumple en estadios espirituales superiores al ético. 
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«Pero el hermano es para la hermana la esencia Y Vereen 
general, su reconocimiento en él es puro y sin mezcla de relación na- 
tural; la indiferencia de la singularidad (propia de la esposa y madre) 
y la contingencia ética de ésta no se dan, por tanto, en esta relación, 
sino que el momento del sí mismo singular que: reconoce y es reco- 
nocido puede afirmar aquí su derecho, pues se halla vinculado al 
equilibrio. de la sangre y a la relación exentá de apetencia. Por eso 
la pérdida del hermano es irreparable para la hermana, y su deber 
hacia él el más alto de todos.» ™ 


La mujer está enteramente dada a la familia. En ella en- 
cuentra su propia universalidad lo mismo que su singulari- 
dad. La mujer permanece ligada a lo ético de una manera 
inmediata e irrefleja; su comportamiento está menos afecta- 
do por la actividad del entendimiento que el comportamien- 
to masculino. Por eso la mujer pertenece a la singularidad 
propia del apetito sensible. Como esposa, posee una sexuali- 
dad universal o ética. Como mujer singular, encuentra su 
reconocimiento en la relación fraternal. El hombre, en cam- 
bio, se distingue de la mujer por su mayor intelectualización. 
Con ello distingue más su universalidad de su singularidad. 
Como universal se proyecta hacia la comunidad política, 
pero entonces queda libre para la apetencia sensible de modo 
más concretamente material, es decir de manera más locali- 
zada. Lo más propio del hombre se proyecta hacia la po- 
lítica: 


«El marido es destacado a la comunidad por el espíritu familiar 
“y encuentra en ella su esencia autoconsciente...» ™ 


Vistos ya los personajes del mundo ético debemos ahora 
ver la estructura de la relación que los liga. En otras pala- 
bras, debemos ver el funcionamiento ideal de este mundo 
ético a través del juego familia y ciudad representados 
por la mujer y el varón. Después veremos cómo el funcio- 
namiento real de esa ciudad clásica rebasa su propio ideal 
y lo trastrueca. Seguirá pues ocurriendo aquí, a nivel de 
instituciones sociales, el mismo fenómeno que en la concien- 
cia. Ésta se fija un ideal o normá. Al tratar de llevarla a 
cabo la norma se derrumba para dar paso a un nuevo hori- 
zonte constitutivo de un figura nueva.. 

Resumiendo lo dicho hasta aquí, escribe Hegel: 


«Las esencias éticas universales son, por tanto, la sustancia como 
conciencia universal y esta sustancia como conciencia singular; tie- 
nen como realidad universal al pueblo y a la familia, pero tienen 
como su sí mismo natural y como su individualidad actuante al 
hombre y a la mujer.» ”* 
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La primera división es la fundamental y propia de la con- 
ciencia en cuanto tal. La segunda es su consecuencia en el 
orden social mismo, en la realidad objetiva. Y esta realidad, 
a su vez, se encarna en el varón y la mujer en virtud de una 
determinación dada a natura y elevada a una significación 
ética 7” ; ae aS A 

Dividida la sociedad entre esas dos masas se establece 
entre ellas (debe establecerse) una corriente circulatoria de 
vida social perfectamente equilibrada. El marido se destaca 
desde la familia a la comunidad: en la comunidad encuen- 
tra el varón su universalidad. La familia la encuentra en el 


pueblo, y en la ley divina su fuerza más radical. La ley vi- 
gente sobre la tierra descansa sobre la ley divina subterrá- 
nea. La ley divina se hace real gracias a la ley humana. Las 
diferencias están pues perfectamente equilibradas y Ta-cosa 
debe funcionar perfectamente. Claro es, nos avisa Hegel, 
que se trata de un equilibrio dinámico que puede romperse 
por la injusticia. Pero eso también está previsto, Existe una 
justicia encargada de restablecer el orden y esa justicia es 
intrínseca al orden estáblecido. El Estado se encarga de 
reducir las pretensiones excesivas de los individuos o las 
familias. Si el Estado se excede, tal exceso se compensará 
desde Ja ley divina representada por la familia. Y el desafue- 
ro supremo que se ejerce contra el individuo —Ja muerte— 
no es Obra de la comunidad sino de la naturaleza y se com- 
pensa también por el culto a los muertos que convierte la 
pasividad natural en algo positivamente querido, es decir, 
en acto humano. 

El equilibrio es perfecto, «un mundo inmaculado cuya 
pureza no mancha ninguna escisión» en contraposición a' las 
figuras de conciencia esctindidas o desdichadas. Se divide, 
«pero su oposición es la confirmación de ung parte por la 
otra». f i 

En el mundo ético, àdemás, encuentran su realidad y su 
satisfacción verdadera las aspiraciones de la conciencia in- 
dividualista de la razón. Vimos en el capítulo anterior cómo 
esas aspiraciones fracasaban. Ahora, nos dice Hegel, se cum- 
pien: lo que en el fondo buscaba la conciencia observadora, 
a saber, encontrarse en la realidad objetiva, se realiza ahora 
porque el individuo se encuentra enla realidad social. Se 
encuentra en una realidad gue por up Jado Je es dada, pero, 
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que por atra reconoce como su propia obra. El hedonista en- 
cuentra el goce en la familia, y aquella necesidad extraña 
que se oponía a eu placer está ahora identificada como la 
comunidad ciudadana a la que pertenece. Por eso no la ex- 
perimenta como una fuerza fatal y opuesta a él, sino que 
la experimenta como su propia realidad. El romántico en- 
cuentra la ley de su corazón en la ley de todos. El virtuoso 
recibe el premio de su sacrificio y consigue llevar a cabo su 
ideal de convertir en realidad lo que es esencial. Todos esos 
personajes no son ahora personajes distintos sino que en 
el ciudadano, en una sola pieza, viven todos. ` 

En el párrafo que citamos a continuación tenemos el re- 
sumen de esa estructura del mundo ético y de su funciona- 
miento: 


«Uno de los extremos (en que se divide ese mundo), el espíritu 
universal consciente de sí se une con el otro extremo que es su fuer- 
za y elemento, con el espíritu inconsciente, a través de la indivi- 
dualidad del varón.» 


Ese es el primer silogismo del que hablará en seguida 
Hegel. En el varón, como término medio, se unen los dos 
extremos. La ley humana alcanza su fondo divino a través 
de la conciencia viril, porque el varón es consciente de la 
universalidad de las instituciones particulares de su pueblo. 


«La ley divina por el contrario, tiene su individualidad es la mu- 
jer; o lo que es lo mismo, el espíritu inconsciente del singukr tiene 
su ser-ahí en la mujer, a través de la'cual, como a través de un 
medio, emerge de su irrealidad a la realidad, de lo que no sabe ni 
es sabido al reino consciente.» 


Tenemos ahi el segundo silogismo. En la mujer se unen 
también los dos extremos de la ley divina y la ley humana. 
La diferencia entre los dos silogismos consiste en que cada 
uno de ellos representa directamente a una de las leyes, el 
varón la ley humana y la mujer la'ley divina. Pero en ambos 
está presente también la dimensión complementaria. La mu- 
jer realza en su acción doméstica la exigencia universal de 
lo divino subterráneo y lo hace emerger sobre la tierra. 


«La unión del hombre yla mujer constituye el medio activo del 
Todo y el elemento que, escíndido en estos dos extremos de la ley 
divina y la ley humana, es asimismo su unión inmediata que hace de 
aquellos dos primeros silogismos el mismo silogismo y reúne en uno 
solo los dos movimientos contrapuestos: el de la realidad descen- 
diendo hasta la irrealidad —el de la ley humana que se organiza en 
miembros independientes hasta descender al peligro y la pruzba de 
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la muerte— y el de la ley subterránea, que asciende hacia la realidad 
de la luz del día y hacia el ser-ahí consciente; movimientos de .los 
cuales aquél corresponde al hombre y éste a la mujer.» ** 


El acto del varón y el acto de la mujer considerados ais- 
Jadamente son ya la actuación de los dos extremos. Pero don- 
de esta actuación alcanza su plenitud es en el acto común 
del hombre y la mujer. En él quedan actuadas todas las di- 
mensiones que fuera del acto se presentan como escindidas 
y en su actuación (un co-acto) quedan perfectamente equili- 
bradas. 

Veamos ahora cómo.el acto real, sin embargo, rebasa ese 
esquema ideal y lo rompe. La tragedia clásica irrumpe en 
ese mundo de belleza ideal y lo descalabra. 


b) La acción ética, el saber humano y el divino, la culpa y 
el destino 


Hegel nos dice en seguida cuál es la razón de la tragedia: 


«Tal y como en este reino ético se halla constituida la oposición, 
la autoconciencia no ha surgido todavía en su derecho como indivi- 
dualidad singular.» 27 


En el equilibrio ideal de la sociedad helénica falta esa di- 
mensión. La personalidad individual en cuanto tal no tiene 
su derecho reconocido. 


«En este reino la individualidad singular vale de un lado, solamen- 
te como voluntad universal (en la ley humana) y, de otro, como san- 
gre de la familía (en la ley divina); este singular sólo vale como la 
sombra irreal (en virtud del culto familiar a los muertos).»?” 


Ésta es la situación dentro del marco de las leyes y cos- 
tumbres que constituyen la realidad objetiva. Pero en el mo- 
mento de la acción va a emerger la singularidad, porque la 
acción sólo puede brotar del individuo en cuanto tal. Es el 
elemento formal de la accióri.2 La aparición de este elemen- 
to trastorna el orden, y los dos extremos de la ley humana 
y la Jey divina que debían confirmarse mutuamente entran 
en colisión. Ya no se apoyan, sino que se anulan. Pero al 
anular al extremo opuesto, cada una de las leyes se anula 
a sí misma, porque su ser dependía de ese extremo opuesto. 
Todo el orden social se disuelve. 

- La tragedia estallará de modo álgido en la acción de la 
hermana (Antígona) porque en su conciencia es donde emer- 
oe más determinadamente la singularidad. en cuanto aue 
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ésta ha hallado su reconocimiento en el hermano. Pero este 
reconocimiento fraternal carece de institución social. No es 
una «realidad» ética como el matrimonio. 

. Tal como ese conflicto se vive por los protagonistas apa- 
rece como una tragedia porque surge bajo la forma de una 
necesidad terrible y aplastante (el destino), semejantemente 
a lo que le ocurría a la conciencia hedonista. La acción cho- 
ca con una realidad desconocida y dura. Pero así como en 
el caso del hedonista, el destino era la realidad universal 
que había ignorado al "proponerse su placer individual, ahora 
ese destino representa a la absolutez del ser para sí de la 
conciencia individual ignorada por la organización ética. Esa 
identificación del destino como Ja absolutez del singular la 
hacemos «nosotros», los filósofos, porque ya sabemos en qué 
consiste el concepto de espíritu. Los protagonistas de la 
tragedia están todavía a oscuras. Experimentan el peso de 
esta dimensión y el conflicto que origina, pero no saben iden- 
tificarla. Por eso la viven como «destino» y tragedia. 

El conflicto es tragedia y no comedia. No se trata de una 
_colisión entre' deberes porque la conciencia ética sabe per- 
fectamente: cuál es su deber. El varón sabe que debe cum- 
lir la ley humana. La mujer sabe que debe: cumplir” la ley 
divina. Ambos saben además que esas leyes no pueden estar 
en contradicción y no puederi admitir que en nombre de la 
otra ley se ejerza una oposición a su acción. No se trata 
tampoco de un conflicto entre deber y pasión. La conciencia 
ética es compacta y no se divide dentro de sí misma, ni opo- 
ne la naturaleza a la eticidad. La naturaleza misma, en cuan- 
to otorga un sexo, une ya al individuo a una de las dos leyes. 
El individuo sólo ve una de esas leyes y se lanza a su cum- 
plimiento porque es su ley o carácter (en sentido clásico) y 
cuando experimenta la oposición de la otra ley la proclama 
irreal y sin derecho, Antígona, identificada con la ley divina, 


no puede ver en la acción de “Creonte e a la ley humana, sino 


que ve solamente en esa acción un acto de violencia huma- 
na. Creonte, por su parte, no ve tampoco la ley divina que 
dice representar Antígona y sólo ve en ella tozudez y deso- 
bediencia. La-ley divina nc no puede oponerse a la ley humana, 
piensa Creonte, sino que debe mandar sù "cumplimiento. La 
ley humana es para él la clara universalidad a la cual no 
puede oponerse ninguna singularidad. Si se opone es delito, 
porque sólo puede tratarse de una voluntad singular capri- 
chosa. 

Por eso, nos dice Hegel, ese conflicto es un conflicto de 
saberes, o si se quiere, un conflicto entre saber e ignorancia. 
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/ Las dos conciencias son unilaterales. Saben solámente una l 


"parte de la eticidad e ignoran ja otra. Pero lo que constituye 
_la tragedia es que creen saber ese otro' extremo que ignoran, 


tamente los dos extremos. Saben su unidad, pero Do saben 


e A O o maraa 


«La conciencia ética ha bebido en la copa de la sustancia absolutz el 
. olvido de toda unilateralidad del ser para sí, de sus fines y conceptos 

peculiares, ahogando así, en estas aguas de Ja laguna Estigia, al mis- 

: mo tiempo, toda esencialidad propia y toda significación independien- 
te de la realidad objetiva.» "mm 


La conciencia ética no puede comprender un derecho aisla- 
do de la conciencia singular ni un derecho de la realidad 
opuesto a ella misma: 


«Por tanto, su derecho absoluto consiste en que, obrando con 
arreglo a la ley ética, no encuentre en esa realización otra cosa que 
no sea el cumplimiento de esta ley misma, y en que el acto mismo 
no muestre sino lo que es el obrar ético.» *” 


Exige la armonía preestablecida desde su conciencia ética. 
No puede sufrir que en su acción se manifieste otra Cosa 


por las leyes y costumbres: 


«Por Jo tanto, este declinar de la sustancia ética y su transición 
a otra figura se hallan determinados por el hecho de que la concien- 
cia ética se orienta hacia la ley de un modo esencialmente inme- 


diato.» TR 


Esa inmediatez es lo que hace del estado político griego.un 
estado «natural» dotado de belleza paradisíaca. Pero esa i 
mediatez se supera por el emerger de la conciencia que es 
esencia ente escisión y oposición. Así como el animal vive 
inmediatamente identificado con Ja naturaleza y no se opo- 
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ne a ella, así el ciudadano griego vive inmediatamente Iden. 


tificado con su sóciedad. Pero la conciencia humana y su. 
acción acción separan pn al hombre de su mundo, lo objetivan, se 


oponen, Ahora bien, Heel interpreta ésa E 
ria entre subjetividad y.objetividad. como «culpa». Eso plan- ' 
tea P $, porque parece convertir en al 
lidad. Sigamos su exposición: ` : 


A S a cr ed 


identificado con la verdad a de las s_leyes y-costum- 


bres. Por la_acción se distingue uno necesariamente de la 
realidad, Pe Por eso mismo la acción es tambi vo 
A a 

porque se atenta, con la acción, contra la ley. Al identificar- 
se con una ley se renuncia a la otra y se la infringe. 

“Hegel insiste en que esa culpabilidad es necesaria. Ni tan 
siquiera el niño se libra de ella. Solamente se libraría el 
que permaneciera inactivo como una piedra. Esta culpabili- 


dad no es algo extrínseco, algo que pudiera o no combinar- 
se con la acción: 


«El obrar es él mismo ese desdoblamiento que consiste en ponerse 
para sí y en poner frente a eso una realidad exterior extraña.» * 


Creermos que el pensamiento fundamental está claro. Con- 
siste simplemente en subrayar esa oposición que acompaña 
siempre a la acción. Llamar a éso culpa y delito puede pare- 
Cer arbitrario O, i al menos, exagerado. Notemos ` solamente 
que esos términos nos aparecieron ya cuando al estudiar la 
conciencia objetiva nos encontramos con fuerzas y leyes de 
la naturaleza. También entonces nos: anticipó Hegel algunas 
ideas sobre la culpa y su perdón. Es evidente gue en el jue- 
go de las fuerzas naturales no puede hablarse de culpabi- 
lidad moral. Pero Hegel veía en ellas una imagen o "símbolo; 
de lo humano en la naturaleza (cf. supra, págs. 70 y ss, A 
Aquí ocurre algo semejante.-No estamos todavía en el campo 
de una culpabilidad en sentido estricto, pero estamos ahora 
más cerca de ella. El esquema de la acción ética se aproxi- 
ma ya mucho más a lo que será una culpa' en 'seritido' pro- 
pio. Nós parece claro, por tanto, que los. textos que ahora 
comentamos insisten en la necesidad de una culpa que -no. 
puede interpretarse como culpa en sentido estricto. Es el 
mismo' Hegel quien se encarga de decirlo expresamente para 
evitar el equívoco: 


«Más adelante expondremos de up modo más preciso el lugar que 
en la vida ética universal ocupan la culpa y el delito, el obrar y la 
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acción; inmediatamente se ve claro, sin embargo, que no es este sin- 
gular el que obra y es culpable, pues él, como este sí mismo sólo es 
la sombra irreal, o, dicho de otro modo, sólo es como sí mismo 
universal y la individualidad es puramente “el momento formal del 


obrar en Edo 


Se "puede « SE preguntar por get se emplean esos 
términos de culpa, delito, etc. Se podría contestar quizá que 
estamos ante una versión laicizada o «filosofizada» de la 
tesis teológica del pecado original. Pero lo que nos parece 
más profundo es que en esa estructura oposicional de la 


acción Hegel] descubre la posibilidad de la culpa en sentido 
propio. En la acción se manifiestan unas dimensiones O «mo- 


una auténtica culpa personál: En otras palabras, se insinúa 
ya el concepto de culpabilidad. 

Siguiendo ahora la exposición nos encontramos con el 
paso siguiente: a la culpa sigue necesariamente el castigo. 
Así como el obrar se asignaba el cumplimiento de una de 
las dos Jeyes y_se. oponía a la otra, ocurre también que la 
ley infringida se suscita en virtud de la misma acción y se 
manifiesta como una fuerza hostil. Eso es así porque las dos 
leyes son una y son dos. Son” distintas pero están unidas. 
-RD lo se puede tocar una sin mover la otra. 

“Hegel considera secundario que la _la ley infringida se cono- 
deg antes de de la acción. En Edipo, tenemos el caso 


_claro_de la ee la ¿Enorancia. No por eso deja de sate dele 


mismo sujeto que la tión 


«Ante la autoconciencia ética acecha, de este modo, wma potencia 
tenebrosa que sólo irrumpe una vez consumado :el hecho y que sor- 
prende in fraganti a la autoconciencia; pues el hecho coasumado es 
la oposición superada del sí mismo que sabe y de la realidad 'que se 
enfrenta a él. Lo activo no puede 'negar el crimen y su culpa; el hecho 
consiste en poner en movimiento lo inmóvil, en hacer que brote lo 
que de momento se halla encerrado solamente en la posibilidad, en- 
lazando con ello lo inconsciente a lo consciente, lo que no es al ser. 
En esta verdad, pues, surge el hecho a la luz del sol; surge, como. 
algo en que lo consciente se conjuga con lo inconsciente, lo propio 
con lo extraño, con la esencia desdoblada cuyo otro lado experimen- 
ta (ahora) la conciencia, experimentándolo también como ‘lado suyo, 
pero como la potencia infringida por ella y convertida en su ene- 
miga.» Si 
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Lo que aquí nos parece más profundo es el destacar esa 
naturaleza del acto, el cual saca a flote más de lo que ` la in- 
tención del agente sabía y se proponía. Al actuarse el sujeto 
descubre dimensiones de sí mismo que antes ignoraba. Se 
le muestran predeterminaciones inconscientes y por lo mis- 
mo se le revela la unilateralidad'o parcialidad de la concien- 
cia con que inició la acción. 

- Si el agente no obra con plena inconsciencia, sino que 
se opone a sabiendas a la otra ley, aun interpretando que 
esa oposición no tiene derechos, como és el caso de Antígo- 
na, su culpabilidad crece. Pero lo decisivo es la inversión de 
la conciencia ética una vez 'ha consumado la acción. Antes 
de la acción se decidió intrépidamente por ella pasando por 
encima de algo que después de la acción se muestra con 
toda su dureza aplastante. Con la culpa se experimenta el 
castigo y se reconoce culpable. En este momento culmina 
la experiencia ética y en este momento precisamente se di- 
suelve la eticidad. ¿Por qué? Porque el agente ético recono- 
ce ahora la otra ley, aquella ley que infringió y que ignora- 
ba. Con ello pierde su identificación inmediata y primigenia 
con lo ético, cambia su actitud. Podría parecer que al reco- 
nocer la culpabilidad y confesar el delito se vuelve a la dis- 
posición anterior, a la inocencia previa a la acción. Pero en 
realidad no es así. La nueva identificación con la ley es aho- 
ra mediata. Se ha superado la inmediación porque la con- 
ciencia sabe ahora lo que antes ignoraba, es decir, el extre- 
mo que le estaba oculto, en cuanto distinto del extremo con 
el que inmediatamente se identificaba. Hegel nota además 
que la acción ética ha sido bilateral, ha sido una tragedia 
encarnada en dos personajes; Antígona que ha atentado con- 
tra la ley humana y Creonte que ha obrado contra la ley 
divina. Con esa doble acción se destruyen por igual los dos 
extremos. Al confesar la culpa no se restituye el estado ante- 
rior, porque ahora se ve la sustancia ética de una manera 
más abarcante. Ambos agentes se sometén porque ambos 
han delinquido y aquello a que se someten es el derecho 
absoluto representado por el destinó omnipotente y justo 
que absorbe la parcialidad de aquellas dos formas contra- 
puestas de la ley humana y la ley divina. No olvidemos, sin 
embargo, que eso ocurre para las conciencias que hacen la 
experiencia. Es para ellas esta aparición del derecho abso- 
luto. Pero para nosotros, filósofos, este derecho es solamen- 
te un fenómeno de la absolutez de la singularidad. Lo deci- 
sivo para el paso a la figura siguiente es, en definitiva, que 
ninguno de Jos dos oponentes ha triunfado sobre el otro. 
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Los dos han delinquido y los dos han perdido. La ley que 
representaban se ha manifestado unilateral. Su sometimien- 
to es un sometimiento a una nueva ley. más abarcante, y es 
un sometimiento de Jos dos por igual. Los distintos papeles 
en que se distribuyó Ja tragediá ética desaparecen y los per- 
sonajes quedan ahora igualados™ i 

En los párrafos que concluyen esa figura de la eticidad 
y sirven de transición a la figura siguiente, es decir, al Esta- 
do de derecho que representa el Imperio romano, Hegel in- 
siste en la disolución total de aquel equilibrio ideal que 
„Antes describió. La disolución es total porque perecen igual- 
mente las dos masas «en que se repartía la eticidad, ley hu- 
inana y ley divina, pueblo y familia. E insiste también en 
la causa profunda de esa disolución que es precisamente Ja 
singularidad. Toda su interpretación de la ciudad griega es 
una interpretación' de la tragedia de Antígona. Si la singu- 
laridad es el principio operante de esa tragedia y la singula- 
ridad es, por otra parte, algo específicamente cristiano, hay 
que decir, por tanto, que en la Antígona de Sófocles se ma- 
nifiesta ya el nuevo espíritu. Es una tragedia precristiana. 

Vista la cosa a nivel fenoménico el conflicto tiene una 
forma y un contenido. El contenido es el enfrentamiento de 
las dos leyes. Según la forma el conflicto se presenta entre 
la eticidad autoconsciente (leyes y costumbres reconocidas, 
' estructura social aceptada como humana) y la naturaleza in- 
consciente-que parece introducir un factor de contingencia. 
La contingencia se presenta cuando se trata de determinar 
quién debe asumir el gobierno del pueblo, El gobierno es 
incompatible con la dualidad, debe ejercerse por uno solo. 
Pero la naturaleza no determina más a un individuo que a 
otro para esta función, al contrario de lo que ocurre con “la 
repartición natural de los sexos y Su asignación a la política 
y a la familia. Vista la-cosa por el lado humano, cuando se 
presenta la lucha de los hermanos por el poder, tiene razón 
el que ya detenta ël poder. Y la comunidad aprueba el com- 
portamiento del gobernante que castiga al intruso privándo- 
le de la sepultura. La universalidad representada por el pue- 
blo ataca así a la singularidad sublevada. Una'singuláridad 
que estaba reconocida dentro de la familia y especialmente 
dentro. de la relación cón la hermana. Con' eso la victoria 
del 'pucblo contra el individuo sublevado es una victoria pu- 
ramente aparente. La comunidad política se ha destruido sin 
saberlo. Ha decapitado la «cúspide: de su pirámide» (así 
llama Hegel en este lugar al singular), ha entrado en con- 
flicto con la Jey divina que parece de momento una ley muy 
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débil y oscura pero que sabrá hacerse respetar y.acabará 
por destruir a la comunidad. «El muerto, cuyo derecho ha 
sido atropellado», encuentra en otras familias, ofendidas por. 
la presencia de su cadáver insepulto, el instrumento de su 
venganza. Las familias se rebelan contra el Estado y :el Es- 
tado no puede soportar esa rebelión porque son su propio 
elemento del cual vive. 

Ese movimiento se ha encarnado en personajes concre- 
tos. Parece así que se trata de un pathos propio de esos 
individuos o de un obrar individual meramente contingente. 
En otras palabras, puede parecer que la tragedia de Antígo- 
na es una tragedia puramente personal y no una tragedia 
que deba afectar a toda la organización social helénica; 


«pero la individualidad y el obrar constituyen el principio de la sin- 
gularidad en general, principio que en su pura universalidad ha sido 
llamado la ley divina». 


Ésta es la causa profunda, la singularidad. Ese es el verda- 
dero principio destructor del paraíso político griego. Ese 
principio estaba veladamente representado por la familia y 
ahora ha salido a flote con toda su fuerza negativa. El Es- 
tado se mantiene reprimiendo la individualidad, pero la 
familia venga al individuo y precisamente de una manera 
muy sutil. La mujer se encarga de ello actuando como 
eterna ironía de la comunidad. La mujer intriga y convierte 
el interés universal del Estado en «patrimonio y oropel» fa- 
miliar. Honra al joven vigoroso que, como hijo, es su pro- 
pia obra, como hermano es el espejo de su reconocimiento, 
y como esposo es su goce y el instrumento de su realización 
como mujer. La mujer honra al joven y desprecia al viejo 
que sólo se ocupa de valores universales porque su vigor 
se ha apagado. El Estado sucumbe a la intriga femenina, 
repudia al viejo y se entrega al joven porque necesita tam- 
bién de su vigor para la guerra. Y la guerra, como ya he- 
mos visto más arriba, es el instrumento del Estado para 
evitar que arraiguen los intereses particulares. La guerra es 
el punto por donde la ley divina se hace presente en la co- 
munidad. Es la negatividad y en el fondo Hegel está siem- 
pre pensando que la negatividad es la fuerza de la singulari- 
dad universal o espiritual, la fuerza que puede cuestionarlo 
y relativizarlo todo. 

El Estado, porque tiene que hacer la guerra, entrega su 
poder al joven. Con eso ha consumado su ruina. Ha sucum- 
bido a la intriga femenina de la ley divina porque sin darse 
cuenta ha renunciado a la eticidad y ha regresado a la na- 
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turaleza. Ha salido de la política y ha vuelto a la selva. Se 
apoya en el vigor vital y con ello, escribe Hegel, «ya está 
decidido que se ha ido a pique (zu Grunde )»." De esta mane- 
ra sucumben el Estado y la familia a la vez. Se disuelve 
. la eticidad, sucumben los «espíritus vivos» del pueblo, o 
sea, aquellas instituciones que constituían su realidad viva 
y se ingresa en una nueva figura que es comunidad uni- 
versal. Pero Hegel nota en seguida que esa comunidad univer- 
sal será una comunidad muerta y absolutamente disgrega- 
da. Es muerta porque el espíritu no vive en instituciones 
naturales propias de cada uno de Jos pueblos en particular 
y que ahora han fenecido. Es una comunidad disgregada por- 
que se constituye por una serie de puntos, es decir, una 
pura coexistencia de personas o sujetos de derecho que no 
constituyen ninguna comunidad real** Lo que nos interesa 
subrayar, antes de acabar la exposición de esta figura, es Jo 
que hemos llamado razón profunda de la disolución del 
equilibrio ético. Veamos cómo Jo expresa el mismo Hegel: 


«Por tanto, este declinar de la sustancia ética y su transición a 
otra figura se hallan determinados D el hecho de que la concien- 
cia ética se orienta hacia la ley de un modo esencialmente inme- 
diato.» 


Esa es la razón general y filosófica en virtud de la cual se 
superan todas las figuras de conciencia. La Fenomenología 
es un tránsito continuo de la inmediatez a la mediación. 
El saber absoluto con el cual concluirá ese movimiento de- 
berá ser la mediación total. 


«En esta determinación de la inmediatez va implícito que la na- 
turaleza en general intervenga en la acción de la eticidad.» 


inmediatez equivale a puro ser-ahí, facticidad bruta, ser 
dado. Eso es lo mismo que naturaleza. El espíritu que se le 
opone es mediación. En su forma intelectual es razón o 
silogismo, es decir, unidad escindida en extremos y soldada 
por el término medio. Por eso mismo es unidad fundada y, 
más que esto, autofundada. En su reali isma jtu 
es autoconciencia, o Sen, tre subjetividad y obje- 
tividad unídas en el acto mismo del conocimiento. En su 
realidad totales comunidad viva e institucionalizada, es de- 


jubjetividad multiplicada y unida por el imien 
Se Ee 
todo lo dicho asigna Hegel la contingencia a la naturaleza 
y la necesidad al espíritu. Necesidad, que como ya hemos 
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dicho, no puede oponerse a libertad, sino que debe ser 
inteligibilidad, mediación, fundamentación. Esa es la concep- 
ción de fondo que tratamos ya de formular al principio de 
ese trabajo y que ahora, al verla en concreto, debe quedar 
más clara. 
Porque en la eticidad hay todavía una SA 

sible rue el eticidad hay todavia un l factor de naturalidac alidad 
introduce un factor de contingencia o casualidad, Una pura 


facticidad que reclama ser absorbida en la mediación. Cuan- 


do eso se produce la eticidad muere porque ese coeficiente 
de contingencia le era constitutivo. Era naturaleza que em- 
pañaba la espiritualidad de lo ético y porque era naturaleza 


permanecía inconsciente. Notemos, pues, que la meta social 
hacia la que apunta Hegel eslel Estado Gëlle d cual 
se realice la  Tediación o racionalidad total. en que se ab- 
sorba todo factor ie contingencia material a mamil 
Ese factor estaba escondido y constituía precisamente el 
germen de corrupción de aquel equilibrio social aparente- 
mente perfecto: 


«Su realidad (emergente) patentiza solamente la contradicción yel 
germen de corrupción que incluye la bel el 


quieto del espíritu ético Deg precisamente en esta quietud y en esta belle esta_belle- 
2a, pues la inmediatez tiene la contradictoria significación 


"quietud inconsciente de la naturaleza y la inquieta quietud autocons- 


“ciente del espiritu.» 


Ahora vemos que la admiración hegeliana por el Estado 
clásico no es tan incondicional. La quierud y el equilibrio 
son ambiguos. Si se trata de un equilibrio que pasa por el 
desequilibrio, una inmediatez que pasa por la mediación, 
una unidad que ha sufrido la escisión y la ha superado, una 
vida que ha superado la muerte, entonces estamos ante 
una auténtica vida espiritual perfectamente. equilibrada y, 
por lo mismo, imperecedera. Pero si se trata de un equili- 
brio «natural», pura inmediatez, facticidad bruta, ese equi- 
librio resulta ser aparente y está siempre amenazado. Se 
derrumbará por la fuerza infinita de la negatividad espiri- 
tual y la aparente solidez de los puros hechos se mostrará 
radicalmente carcómida mientras no se vean fundados o 
mediados, es decir, racionalizados o espiritualizados. 


«Por virtud de esa naturalidad es, en general, este pueblo ético 
una individualidad determinada por la naturaleza y por ende limita- 
da y que encuentra, por tanto, su superación en otro.» 
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Es ley de vida orgánica: un individuo vivo o un miembro 
son siempre, a nivel biológico o natural, fatalmente parcia- 
les. El género, la vida universal, queda más allá: de ellos. 
Por eso un individuo se enfrenta a otro individuo, una es- 
pecie a otra especie. En el plano político la naturalidad se 
muestra en la división de razas y pueblos. Cada uno de 
éstos se supera en el otro porque ninguno encarna la uni- 
versalidad plena. Pero así como la inmediatez tiene una 
significación ambigua también Ja tiene esa individualización 
o particularización de la humanidad en pueblos naturales. 
Por eso prosigue Hegel: 


«Pero, por cuanto esta determinabilidad -—<ue, puesta en el ser-ahí 
es limitación, pero asimismo es lo negativo en general y el sí mismo 
de la individualidad—- desaparece, se ha perdido la vida del espíritu 
y esta sustancia que en todos es consciente de sí misma.» 


La ambigiiedad de la individualidad radica en su negativi- 
dad. Es negación porque es determinación limitadora de la 
vida universal. Pero la negatividad es siempre, en el límite, 
constitutiva del movimiento de la vida misma que consiste 
cn negarse y restaurarse. Por eso la vida necesita encarnar- 
se, particularizarse, pero la vida plena o espiritual solamente 
se da cuando los individuos superan su particularidad y son 
individuos universales, auténticos singulares. Ahora ha desa- 
parecido la particularización y con ello ha desaparecido tam- 
bién la vida que para entendernos hemos llamado biológica. 
Los pueblos se han disuelto en una comunidad universal abs- 
tracta. 


«La sustancia surge en ellos como una universalidad . formal, ya 
no es intrínseca a ellos como espíritu vivo, sino que la solidez simple 
(=inmediata) de su individualidad se ha desperdigado en una serie 
de puntos.» > 


La meta o ideal hacia el que se apunta no puede consistir 
ni en la solidez compacta de esa eticidad que acabamos de 
estudiar ni en Ja dispersión absoluta de los individuos pro- 
pia de la figura en la que entramos. La primera es una vida 
natural y por lo mismo condenada a muerte. La segunda es 
una muerte. Hegel busca la vida imperecedera o escato- 
lógica. Pero no desvaloremos la figura muerta en la cual en- 
tramos porque la muerte es la condición para entrar en la 
vida vefdadera. La naturaleza es crucificada en Roma y la 
Edad Media suspira por su sepulcro. Pero donde resucita 
gloriosa y espiritual es en la Revolución. Hegel piensa haber 
entrado en la nueva época en la cual ya será “posible la 
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sociedad universal viva y definitiva, perfectamente raciona- 
lizada y estabilizada. Con eso anticipamos el desarrollo fu- 
turo, que, sin embargo, conviene seguir más en detalle. 


c) Estado de derecho 


El Estado de derecho reconoce al ciudadano personalidad 
jurídica individual. La sustancia universal, la sociedad, se ha 
atomizado. Los individuos 


«valen ahora, con arreglo a su ser para sí singular, como esencias 
autónomas (autoesencias) y sustancias. Lo universal desperdigado en 
los átomos de la absoluta multiplicidad de los individuos, este espíri- 
tu muerto, es una igualdad en la que todos valen como cada uno, 
como personas».”* 


Se puede ver este resultado de la dialéctica anterior por 
su lado negativo, la destrucción de la unidad social, pero se 
puede ver también por su lado positivo consistente en una 
revalorización del individuo. En el mundo ético el individuo 
solamente valía en el seno de la familia y su auténtica tota- 
lización espiritual se alcanzaba solamente con la muerte. 
Ahora el individuo vale sobre la tierra, en la comunidad 
—muerta— del Imperio. Desde ese punto de vista la nueva 
figura significa un progreso. El individuo ha empezado a salir 
de su verdad inmediata, consistente en su identificación pura 
y simple con las leyes y costumbres de su pueblo, para ini- 
ciar la conquista de su certeza subjetiva. No se puede olvi- 
dar, sin embargo, que el yo es de suyo «un sí mismo uni- 
versal negativo»! Esa negatividad universal del sujeto es 
la energía siempre operante, la fuerza que destruyó la eti- 
cidad y que proseguirá ahora su marcha ascendente a tra- 
vés de la destrucción. 

De momento el yo individual alcanza un cierto reconoci- 
miento. Ese reconocimiento es todavía muy deficitario por- 
que es meramente jurídico en el seno de una sociedad muer- 
ta. Y el yo mismo carece de la movilidad que le es propia, 
consistente en su diferenciación interior entre subjetividad 
y objetividad. Por eso dice Hegel que el yo es ahora un yo 
rígido o sólido. Tiene la misma solidez que la sustancia ética 
de cuya fragmentación procede. Pero el yo debe hacerse 
fluido o líquido. Debe ganar el movimiento de la vida. 

Para comprender la dialéctica que va a seguir y que nos 
conducirá del Imperio romano a la sociedad medieval y mo- 
derna Hegel establece un paralelo de importancia. El mo- 
vimiento que vamos a estudiar corresponde a las figuras 
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que se estudiaron en el capítulo IV con los nombres de es- 
toicismo y escepticismo. El mundo ético equivalía, pues, a 
la dialéctica del señor-siervo porque significaba una bús- 
queda del reconocimiento por parte de la autoconciencia 
emergente desde la vida natural. Igualmente la' dialéctica 
que seguirá a la evolución del Imperio corresponderá al des- 
garramiento de la conciencia desdichada. e 

Estamos, pues, en un momento estoico: una conciencia 
que se sabe independiente de la realidad, que se separa 
del mundo y lo desvalora. Pero esa independencia es una 
independencia meramente pensada. El estoico se evade de 
la realidad pensando la nadidad de las cosas. Lo verdadera- 
mente valioso es el yo, desvinculado del serahí fáctico. En 
el Estado de derecho lo valioso-es la persona, independien- 
temente de su riqueza o poder. 

Eso no entusiasma a Hegel porque es un enemigo con- 
vencido de toda dicotomía. El yo solo vale realmente cuan- 
do vive inserto en el mundo real. Un Estado basado en el 
principio estoico carecerá por Jo mismo de poder real y 
será abstracto. Pero no nos preócupemos; la dialéctica de 
esa situación desplegará la energía de la negatividad escon- 
dida en. el yo y lo hará evolucionar. El Estado estoico, corres- 
pondientí al Imperio naciente, pasará a ser el Estado escép- 
tico, correspondiente al Imperio tardío. Así como el escepti- 
cismo significaba la disolución de la conciencia, el Imperio 
en su Ocaso se disolverá a sí mismo por obra de la fuerza 
corrosiva de la negatividad. El estoico se vuelve escéptico 
cuando la relativización de los contenidos de su conciencia 
le afecta a él mismo. Entonces se experimenta como una 
conciencia contradictoria. Por un lado, se destruye a sí mis- 
mo, se encuentra tan contingente y relativo como la realidad 
a la que está ligado, quiera o no, pero por otro lado vuelve 
a engendrarse continlamente como yo independiente. Expe- 
rimenta el conflicto entre su dependencia y su independen- 
cia, entre su contingencia y su necesidad. Un conflicto que 
en el momento de descubrirse puede divertir al escéptico, 
pero que acaba en drama y desemboca en la conciencia divi- 
dida o desgraciada. ` 

Lo que en estas figuras de conciencia individuales era 
la independencia de la conciencia es aquí el derecho de Ja 
persona, ligado solamente a la persona misma. La dependen- 
cia respecto de Ja realidad mundana está representada aho- 
ra por el derecho de propiedad. 

Por lo que se refiere al derecho personal éste resulta ser 
un derecho vacío, puramente formal o sin contenido. Frente 
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a ese derecho existe la realidad, la cual no se ordena en 
virtud de ese derecho puramente igualitario, porque la rea- 
lidad no queda atribuida naturalmente a las personas. Ese 
desorden de la realidad acaba por repercutir en el derecho 
personal como el estoicismo terminaba por afectar a la 
conciencia y se convertía en escepticismo. 

Por lo que se refiere al derecho de propiedad consiste 
en una proyección del derecho personal sobre la realidad. 
Así como la realidad solamente vale para el estoico como 
pensada, así el derecho liga la cosa al sujeto considerándola 
como «mía». Pero ese derecho resulta tan vacío y formal 
somo el derecho personal mismo. Lo que cada uno posee 
o debe poseer no se puede determinar desde el. derecho 
mismo. Lo que cada uno posee es simplemente obra del 
azar. Aquí resuena la objeción de Hegel contra todo género 
de saber subjetivo que se queda sin contenido determinado. 
La objeción contra el kantismo y el idealismo en general 
que no puede integrar la realidad aposteriori en la necesi- 
dad del apriori, halla aquí su versión político-jurídica. 

El resultado de ese formalismo del derecho es la expe- 
riencia de la contingencia en el sujeto mismo. En eso pre- 
sisamente consiste el paso del estoicismo al escepticismo. 
Ahora, en el mundo del derecho, la persona se hace cons- 
ciente que al afirmarse como válida pierde la realidad. Su 
esencialidad se convierte en inesencial. Ser persona no tiene 
ningún significado real, no confiere ningún poder social que 
sirva de mediación para la realización de esa personalidad. 

El poder real ha quedado desvinculado de la persona. 
Nadie lo posee en virtud de un derecho propio. Así viene a 
caer arbitrariamente en manos de una persona cualquiera 
que será el emperador o el señor del mundo. Esa persona se 
convierte así en la persona absoluta, aquel que lo posee todo 
«y para cuya conciencia no existe ningún espíritu superior».2 
Entonces el señor del mundo se enfrenta a todos los demás, 
que no poseen nada por derecho propio. Pero esos «todos» 
son la realidad del Estado. El emperador, separado del pue- 
blo y en oposición a él, se queda sin poder real. Él es la 
conciencia que debiera ordenar la realidad, pero esa realidad 
se le separa, y es entonces puro caos u orgía destructora. 
El emperador no puede ordenar ese caos. Él mismo es un 
poder formal, vacío de realidad y acaba por contagiarse del 
desorden social. En su misma conciencia se reproduce el 
movimiento orgiástico del escepticismo y su goce consiste 
en el frenesí. La conciencia de su poder solamente la puede 
gozar en la destrucción escéptica y no en la ordenación in- 
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trínseca de la realidad. No puede ordenar las cosas ni puede 
reducir a unidad social a sus súbditos. La sociedad está ato- 
mizada en puntos sin ninguna relación intrínseca.entre sí, 
fuera del derecho irreal, igual para todos, de ser personas. 
La universalidad real tendría que ser el suelo del reconoci- 
miento mutuo. Ahora la universalidad está representada por 
la persona del emperador, pero esa persona:no puede ser 
base positiva para el reconocimiento interpersonal porque 
resulta ser una conciencia que sólo se sabe universal y 
omnipotente en la destrucción. El emperador deviene asf el 
revolucionario de la época. 

El mundo ético era un mundo real al cual faltaba la con- 
ciencia personal. Esa conciencia emergió pero perdió toda 
la realidad y con ello se pierde a sí misma. Se experimenta 
ahora como la conciencia desgraciada que tiene su esencia 
más allá de ella misma. Como sea que estamos en figuras 
sociales o históricas y no en figuras de conciencia mera- 
mente individuales, como era el caso de la conciencia des- 
graciada, la realidad esencial se presenta aquí como realidad 
social. Una realidad, sin embargo, extraña al sujeto. El 
hombre se sentirá ahora alienado, teniendo su esencia fuera 
de sí y todo su anhelo será el poder unirse a esa esencia 
para salvarse. Hegel nos va a decir que el espíritu, o sea, la 
realidad social institucionalizada, se encuentra extrañada 
respecto del sí mismo. Un mundo social extraño al sujeto 
pero que es, a su vez, la esencia de ese sujeto, a la cual debe 
unirse para realizarse. Ese mundo social se dividirá también 
a su vez y dará lugar al mundo de la cultura y de la fe. 
Estamos ya en la sociedad cristiana, esencialmente dividida 
y desventurada 2 i 

Ese es todo el desarrollo dialéctico del Estado de dere- 
cho. Lo más decisivo para nuestro tema es aquí la atomiza- 
ción de la sociedad. Se ha perdido la unidad real del espí- 
ritu. Los individuos, como átomos, han quedado desligados 
entre sí y no pueden realizar el concepio de espíritu porque 
no pueden reconocerse mutuamente. El emperador no puede 
ser el medio de ese reconocimiento porque es una persona 
tan indiferente y pobre como las demás. La idea de fondo 
de Hegel sigue siendo que el reconocimiento mutuo de los 
individuos sólo puede Jlevarse a cabo dentro de una so- 
ciedad real que otorgue a los individuos unos medios de 
realización igualmente reales. El derecho solo no sirve. 

Pero el reconocimiento de ese derecho es ya un valor y 
lleva aparejada una virtualidad ulterior que se desplegará a 
continuación. Lo que nos interesa subrayar es la mayor ca- 
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racterización que vamos cobrando del concepto de espíritu 
y cómo ese concepto conduce el desarrollo histórico. Sobre 
todo, vemos más in concreto el método hegeliano consis- 
tente en ir descubriendo paulatinamente ese concepto a tra- 
vés de la experiencia histórica y. cómo al.mismo tiempo la 
interpretación hegeliana del fenómeno y su despliegue están 
dados desde este concepto que rebasa de suyo la inmediatez 
del dato. : 

Destaquemos para terminar la reivindicación de la indi- 
vidualidad espiritual frente a la individualidad material o 
natural hecha con ocasión de la relación fraternal en el seno 
de la familia. Ahora vemos que el acto espiritual ha de 
ser, desde luego, un co-acto. El co-acto ha de tener corno 
sujetos a dos personas con su singularidad concreta para 
que en él ocurra el reconocimiento en sentido pleno. Tal sin- 
gularidad no puede separarse nunca de la universalidad, para 
no caer en el individualismo, pero no se reduce a la pura y 
simple universalidad. Es, en este sentido, singularidad espi- 
ritual. 

Esa universalidad espiritual del singular se cumple sola- 
mente en la reflexión completa, en la acción que brotando 
del sujeto en cuanto tal vuelve a él y es así perfectamente 
inmanente. Que sale al mundo en la objetividad social, pero 
que cala hasta el conocimiento de mí mismo en el otro. Que 
incluye un momento de salida (exitus), pero que no se queda 
fuera, sino que vuelve a Ja inmediatez del yo (reditio). Esos 
dos momentos no se pueden oponer. La acción no perderá in- 
manencia porque salga. Lo importante es que vuelva. Hegel 
cree incluso que debe salir perfectamente para poder vol- 
ver perfectamente. Es una idea constante en él, porque la 
profundidad del espíritu se mide por su capacidad de exte- 
riorización. Dicho de otra manera, la posibilidad auténtica 
de realización del sujeto está en su capacidad de darse... 
Soy reconocido y me conozco en la medida en que me doy 
a conocer y me apresto à reconocer al otro. Ese es el resul- 
tado que se desprende de la visión que nos da Hegel de 
la tragedia de Antígona y con ella de la vida política he- 
lénica. 

Notemos, por último, el papel concedido a la diferencia 
de los dos sujetos. Los sujetos tienen que estar en un pla- 
no de igualdad, su relación ha de ser mutua y recíproca, 
pero a la vez ha de ser diferenciada. El hermano y la her- 
mana son distintos a natura. La diferencia sexual compor- 
ta un reparto de papeles desigual en el campo espiritual. 
En los dos están presentes las dos dimensiones extremas de 
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Ja ley humana y la ley divina. Por eso cada uno puede en- 
contrarse entero en el otro. Pero al mismo tiempo esas di- 
mensiones no están en los dos de una manera enteramente 
paralela, En su personalidad distinta se destaca'una de las 
dimensiones, mientras que Ja otra queda en segundo plano. 
De esta manera ocurre que Ja dimensión que sale a flote in- 
mediatamente es complementaria de la que ofrece el anta- 
gonista. Pero en el cumplimiento del acto común aflora, por 
la mediación del otro, en la conciencia de cada uno aquella 
dimensión ignorada en el primer momento. De esta manera 
el acto rebasa Ja esperanza. El reconocimiento que se da de 
hecho me revela a mí mismo más allá de lo que en mí era 
constiente al entrar en relación con el otro. Por eso el reco- 
nocimiento mutuo es a la vez realización de mi proyecto y 
superación perfectiva de ese proyecto. Un perfeccionamiento, 
sin embargo, que no ocurre sin una negación, porque mi 
personalidad anterior, con una cierta gravitación hacia la fija- 
ción, queda rebasada y aparece una figura de conciencia, una 
actitud y un proyecto que en su novedad significan la desa- 
parición de la figura anterior. 

Hemos dado aquí una versión, actualizada en el lenguaje, 
de lo que creemos que se desprende del texto mismo hege- 
liano, sin estirarlo. La lectura atenta del mismo Hegel y 
las citas que hemos entresacado, siguiéndolas en su desarro- 
llo, creemos que bastarán para convencerse de ello. 


Capítulo séptimo 


La dialéctica de la fe y la ilustración 
en el seno de la sociedad cristiana 


Seguimos el estudio del capítulo VI de la Fenomenología 
dedicado al espíritu. Nos toca considerar ahora las figuras 
correspondientes al desarrollo histórico de Occidente desde 
la caída del Imperio romano hasta la Revolución Francesa, o 
sea, el mundo social cristiano. El denominador común a la. 
serie de figuras que vamos a estudiar consiste, según Hegel, 
en el extrañamiento o alienación del espíritu. En el mundo 
clásico se daba una identificación inmediata de la conciencia 
con la realidad social —leyes y costumbres— que se ha 
superado al emerger de nuevo la singularidad. La conciencia 
se ha extrañado de la realidad, se ha separado del mundo 
en que vive y ha realizado el estoicismo y el escepticismo no 
solamente de una manera individual, sino social. Ahora nos 
encontraremos con una conciencia social desgraciada, ínti- 
mamente dividida, consciente de tener lo esencial más allá 
de ella misma y que se esfuerza para unirse con esa esencia 
sin la cual no puede vivir ni realizarse. El punto álgido del 
drama social cristiano lo encontraremos en el conflicto entre 
fe e ilustración que desembocará en la Revolución Francesa. 
De ésta surgirá una nueva figura que Hegel llamará «con- 
ciencia moral», cuyo desenlace será la superación de la alie- 
nación cristiana. La conciencia volverá a identificarse con su 
mundo social. Se restablecerá el equilibrio que vimos en el 
mundo clásico, pero será un equilibrio nuevo, porque en él 
se habrá superado la inmediatez de aquella júentificación 
natural e instintiva del hombre con su pueblo, para empezar 
a vivir una identificación inteligente, mediada por la razón. 
Sólo aquí tendremos, por fin, la libertad e independencia de 
los individuos integrados en la sociedad. 

La alienación de la conciencia es el fruto del Estado de 
derecho representado por Roma. Aquel derecho mostraba 
su carácter abstracto al no poder asumir en sí mismo toda 
la realidad social. Reconocía el derecho igual de todas las 
personas, se fragmentaba en una multitud de átomos socia- 
les sin -unidad intrínseca. Lo que cada uno era en realidad 
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no se podía determinar por el derecho, sino que era fruto 
de una realidad contingente, rebelde al derecho. Así resulta 
que, por un. lado, la conciencia se encuentra ligada a esa 
realidad, sabe que es su obra porque la conciencia no deja 
dc ser espíritu, pero por otro lado experimenta esa realidád 
como algo extraño y rebelde. A partir de esa división o alie- 
nación fundamental van a ocurrir otras escisiones. Se divide 
primeramente Ja conciencia: la -conciencia como conciencia 
real se siente extraña y opuesta a la realidad, pero ya que 
sabe la unidad de conciencia y realidad proyecta otra con- 
ciencia —la conciencia pura— para la cual no existe esa ex- 
trañeza que experimenta en sí misma. Tendremos, pues, una 
conciencia pura o divina, la conciencia esencial que se con- 
cibe sin oposición a su mundo, y la conciencia real o hu- 
mana condenada a una distancia respecto de su mundo. Aquí 
se podría pensar en el intellectus archetypus y la conciencia 
humana tal como quedan diferenciados en el kantismo como 
Ja formulación definitiva del espíritu cristiano. 

La duplicación de la conciencia da lugar a una duplica- 
ción del mundo. Tenemos un mundo propio (y a la vez 
extraño) del hombre y un mundo propio de Dios o de la 
conciencia pura. Ese será el mundo que la conciencia real no 
alcanzará por sí misma, pero que conocerá por la fe. Re- 
cordemos también cómo Kant limita la ciencia (conocimien- 
to de la conciencia real o humana) para dejar espacio a la 
fe. Prescindamos ahora de que en Kant esa misma fe se 
racionalice por vía de razón práctica. Eso corresponde a la 
evolución ulterior. De momento mencionamos esas tesis 
fundamentales de la Razón pura solamente como expresión 
límite de la que Hegel considera conciencia cristiana divi- 
dida. 

La división, sin embargo, no puede ser nunca una meta. 
La conciencia humana busca siempre la unidad y sólo en ella 
puede descansar. La Ilustración será el primer intento de 
restablecimiento de esa unidad perdida. En la Ilustración 
se pondrá la pura intelección o intuición como propia del 
hombre, y en ella se captará inmediatamente la esencia ab- 
soluta por un lado y el mundo real por otro, el cual será 
visto ahora como «lo útil», es decir, algo no extraño al hom- 
bre. La Ilustración se dirigirá contra la fe para destruir la 
extrañeza o división que ésta representa. Ese será el combate 
supremo del mundo cristiano que acabará cuando el sujeto 
alcance la libertad absoluta y el mundo sea perfectamente 
suyo. 

Tenemos aquí expuesta la marcha general que Hegel nos 
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anticipa en tres párrafos antes de abordar el desarrollo por- 
menorizado.”* La energía o el motor de toda la evolución es, 

como siempre, la fuerza negativa de.la subjetividad - espiri- 
tual.-El sujeto es lo que 'escinde, pero también Jo que reúne. 
Mejor dicho: es lo que se'escinde y lo que se reintegra. 
O dicho en otros términos, es lo qué sale de sí, se aliena 
o extraña asi mismo, y es lo que vuelve a sí cerrando el cir- 
cuito de la reflexión. El término de ese 'movimiento será' 
ahora 


«el sí- mismo universal, la conciencia que capta el concepto, y Fe 
mundos espirituales, todos los momentos de los cuales afirman de 

una realidad plasmada y una subsistencia no espiritual (separada, Ce 
traña al sujeto) se disolverán en la pura intelección».* 


Nos acercamos así al término de la Fenomenología. Pero 
no olvidemos que el término absoluto del movimiento no 
podrá ser una intuición inmóvil, sino concepto vivo. En esa 
intuición culmina solamente el camino de la conciencia ante- 
rior a Hegel. Su aportación consistirá en dinamizar o con- 
ceptualizar la intuición schellingiana. 


1. El mundo del espíritu extrañado de sí 


La atención de Hegel se va a dirigir ahora a la evolución 
del mundo social cristiano que culmina en la aparición de 
las monarquías absolutas con una dialéctica interior de rey 
y nobleza. Ese es el mundo de la conciencia real y funciona- 
rá, en relación con esta conciencia, omo «formación» o 
cultura. Creemos necesaria una observación respecto de este 
término. La palabra usada por Hegel es Bildung y las tra- 
ducciones en lenguas románicas la convierten en «cultu- 
ra». Hyppolite nota, desde luego, que el término ha de to- 
marse en sentido amplio. «Se trata : —escribe— :tanto de 
cultura intelectual como de cultura política o económica» Sé 
y nos avisa que para una comprensión adecuada de este 
concepto se debe poner en relación con el término hegeliano 
Entáusserung, alienación o exteriorización. En efecto, la cul- 
tura como realidad social es la obra del sujeto que sale de 
sí. Su operación «forma» el mundo, pone ante el sujeto un- 
mundo humano con validez universal. Pero al obrar así, al 
crear cultura objetiva, el sujeto se «forma» a sí mismo. 
El individuo deviene culto o formado. Con eso gana él mis- 
mo validez universal y realidad. No es ya una persona que 
vale abstractamente y sin más, como ocurría en el Estado 
de derecho, sino que ahora el valor de la persona está en 
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función de su formación o educación. Ese concepto se ha de 
poner en relación también con el desenlace: de la dialéctica 
señor-siervo. Veíamos allí cómo el siervo ganaba categoría 
humana cuando habiendo experimentado el temor ante la 
muerte salía de sí y se ponía a'trabajar. En este trabajo 
formaba la cosa y se formaba a sí mismo. (Cf. supra, pági- 
nas 131 y ss.). l 

” Algo semejante ocurre ahora a nivel social. Una caracte- 
rística, sobre todo, se debe subrayar y es que eso que vamos 
a estudiar y podemos llamar cultura es enteramente propio 
de la figura del mundo a que hemos llegado y que corres- 
ponde a la conciencia desgraciada. Porque se pone. la esen- 
cia más allá de la conciencia ésta no puede considerarse 
como algo que ya es, sino que se ha de ver como tarea. 
La conciencia está fuera de lo esencial, por eso inmediata- 
mente no vale. Para valer algo debe salir de sí y ganar la 
universalidad esencial. Eso significa que el hombre no tiene 
valor a natura, sino solamente cuando se ha formado. La 
conciencia cristiana o desgraciada tiene siempre esa caracte- 
rística. Exige un trabajo de formación y por eso construye 
una cultura. No se identifica inmediatamente con lo valioso 
como ocurre en el paganismo, sino que sabe su separación 
respecto de lo esencial y por consiguiente su deber de for- 
marse. 

Por todo lo dicho, aunque también vemos dificultades en 
la adopción de ese término, preferimos la palabra «forma- 
ción» a la palabra «cultura» para'traducir la Bildung hege- 
liana. Aqui usaremos indistintamente ambas palabras, pero 
deberá tenerse siempre en cuenta su sentido complejo con 
una vertiente subjetiva (formación) y una vertiente objetiva 
(formación de una cultura). 

/ Tenemos, por tanto, un mundo que pertenece a la con- 
ciencia real: el mundo de la cultura formado por el hombre 
y en el cual éste se forma. En este mundo la conciencia se 
extraña. No se identifica ya inmediatamente con él. Y a este 
mundo se contrapone el mundo de la fe, un mundo que el 
espíritu «se construye en el éter de la conciencia pura, ele- 
vándose sobre el primero». Con eso no se suprime el extra- 
ñamiento de la conciencia, sino que se confirma. «Es la otra 
formá del extrañamiento (o alienación), que consiste cabal- 
mente en tener la conciencia en dos mundos, abarcando 
ambos.» % 

Hegel nos avisa que esta fe. y su mundo hno deben to- 
marse sencillamente como religión. Veremos más adelante 
con detalle lo que Hegel entiende por religión. Tal como aquí 
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la define -es «autoconciencia de la esencia absoluta tal y 
como es en y para sí» y como especificará más adelante esta 
autoconciencia se objetiva en forma de representación. La 
fe, en cambio, es «evasión del reino de la presencia», es alie- 
nación o extrañamiento. En la religión están -reconciliados 
los extremos. En la fe, se escindén o separan. 

En resumen, pues, la conciencia está ahora doblemente 
alienada. Tiene su esencia fuera' de sí, en el mundo de la 
cultura y en el de la fe. Y Hegel, antes de emprender la con- 
sideración detallada del mundo de la cultura anuncia ya la 
escisión que a su vez se operará en el plano de la conciencia 
pura: en ella aparecerá no solamente la fe, sino también 
el concepto como dimensiones de suyo inseparables de esa 
conciencia. 


a) La cultura y su reino de la realidad 


_El mundo de la cultura se constituye en virtud de un ` 
movimiento de alienación de la personalidad. Lo construye 


el hombre, pero el hombre se comporta ante él como si Je 


fuese extraño, como si tuviera que apoderarse de él para 
hacerse hombre, Es el fruto de una renuncia de la con- 
ciencia singular. Haciendo cultura el individuo se sacrifica, 
pero este sacrificio Je resulta fructuoso porque formando el 
mundo queda él mismo formado o educado. Se hace real- 


mente hombre universal y deviene igual a los demás supe- 
vale, no porque es, como ocurría en el estado de derecho, 
sinó porque ha devenido realmente universal. 

~ En ege proceso devienen, pues, dos realidades, la del mun- 
do y la del individuo. Pero lo importante es ver que la rea- 
lización del individuo no consiste en llevar a cabo Zu par- 
ticularidad limitada, sino en salir de ese límite y realizar su 
universalidad. Si los individuos no quisieran salir de su 
modo de ser o de su carácter particular jamás podrían en- 
contrarse. Quedarían mutuamente aislados, prisioneros de 
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tán entrelazados. Ni la cultura es sin el hombre ni el hombre 
sin la cultura. Pero la cultura es en virtud de la 'abnegación 
humana, como extrañamiento de su esencia, lo mismo que el 
hombre es apropiándose de la cultura, es decir, en virtud 
del extrañamiento de la cultura. El pensamiento fija esos 
momentos que se distinguen en el seno del movimiento, por- 
que :esos momentos tienen indiscutiblemente su propia rea- 
lidad y validez. Al fijarlos les otorga -una valoración y los 
va a contraponer como lo bueno y Jo malo; bondad y mal- 
dad que no se mezclan entre sí, sino que se mantienen mu- 
tuamente separadas. 

Hegel hace, al llegar a este punto, un paralelo entre el 
mundo de la naturaleza y el mundo del espíritu en el cual 
nos hallamos. En la naturaleza se distinguen los cuatro ele- 
mentos: aire, agua, fuego, tierra y asigna a cada uno de 
ellos la representación de uno de los momentos del pro- 
ceso espiritual. La consideración resulta artificiosa y no nos 
vamos a detener en ella, Lo importante es que bajo esta figu 
ra de conciencia el en-sí es lo bueno y eel para-sí lo sí lo malo. 
En lenguaje religioso: Dios es lo bueno y el hombre lo malo. 
En el lenguaje de la cultura o de la política: los intereses. 
privados son lo malo, el bien común lo bueno. El en-sí es lo ; 
universal estable, igual a si mismo. El para-sí humano es 
lo que está en movimiento, la esencia nula e inestable, sin- | 
gularidad irremisiblemente condenada a ser distinta de lo ' 
«verdaderamente válido. 

Como siempre, sin embargo, esta división se invertirá: Jo 
bueno resultará malo y lo malo bueno, porque el movimiento 
abraza esos extremos fijos y liquida su aislamiento. En efec- 
to, la cultura que existe realmente en el mundo está repre- 
sentada por el Estado y su poder (ya hemos dicho que cultu- 
ra se ha de tomar en sentido amplio, son todas las institu- 
ciones sociales con valor universal). Eso es lo bueno. Los 
intereses privados o familiares son lo particular, lo malo. Es 
riqueza sustraída a lo universal. Ahora bien, el. poder del 
Estado y el valor de la cultura devienen necesariamente «ri- 
queza», algo que está ahí para que el individuo lo use y se 
lo apropie. Lo universal deviene así particular, está some- 
tido también a un movimiento de abnegación que al fijarlo 
como esencia en sí, siempre. idéntica a sí misma, se olvi- 
daba. Y al revés, lo malo deviene bueno. La riqueza particu- 
Jar es fruto del trabajo de todos y el goce particular de las 
riquezas «hace surgir el trabajo universal y el goce de to- 
dos». la acción privada, que podía parecer opuesta al bien 
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común'o egoísta resulta no serlo. El goce privado da trabajo 
y goce a los demás. 

La conciencia, además, no solamente considera los mo- 
mentos del en-sí y el para-sí de una manera inmediata, sino 
que los:pone en relación consigo” misma. En este caso con- 
siderará bueno lo:que sea igual a'sí misma, y malo lo que 
sea distinto. Si su primer juicio" consideró bueno o positivo 
al en-sí universal (el Estado) y malo el para-sí particular (los 
intereses. privados o familiares), resultará ahora un juicio 
inverso; el poder político es ahora lo malo porque el hombre 
no encuentra en él su individualidad. El obrar del individuo, 
que es algo esencialmente singular, se encuentra siempre 
negado y sometido a obediencia ante el Estado. El Estado 
se ve ahora como opresor. La riqueza, por el contrario, es lo 
bueno porque se entrega a todos, les permite. gozar y les 
otorga la conciencia de sí. Si en un caso particular la riqueza 
no alcanza a un individuo, eso no es culpa suya. Es un hecho 
contingente, indepediente de la esencia universal de la ri- 
queza «que es un comunicarse a todos los singulares y ser 
una donadora con iniles de manos». 

En este juicio, sin embargo, la conciencia ha atendido 
-solamente a su ser para-sí. Si atiende a su -esencia que es 
en-sí se invierte de nuevo su calificación porque en la ley 
estable y en el gobierno que ordena el movimiento de los 
singulares ve entonces la conciencia su propio fundamento y 
esencia expresado, organizado y actualizado. En cambio, en 
el goce procurado por la riqueza no encuentra el individuo 
su esencia universal, sino solamente una «conciencia preca- 
ria y el goce de sí mismo como singularidad». 

Lo que Hegel pretende, con ese juego de juicios opuestos, 
es no solamente registrar un hecho fenomenológico, sino, 
sobre todo, mostrar la inseparabilidad de los momentos del 
movimiento global del espíritu gue el entendimiento fija y 
considera por separado: 


«el doble enjuiciamiento que ha sido considerado presentaba los prin- 
cipios separados y entrafia, por tanto, solamente modos abstractos 
de juzgar». 


Lo espiritual consiste precisamente en la superación de 
esas diferencias abstractas: es la presencia consciente de la 
totalidad y por ello es inevitable, al considerar uno de los 
momentos o extremos, que aparezca también el opuesto y 
se produzca la inversión del juicio del que se partió. 

Sobre la base que ofrece esta posibilidad distinta de en- 
juiciar la realidad, la conciencia se divide. Aparece entonces 
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/ la conciencia noble y la conciencia vil. La primera se asigna 
un comportamiento de igualdad, frente al objeto doble, es 
decir, frente al Estado y a las -riquezas.: Mira al Estado 
como aquello que le procura su propia esencia y la posibili- 
dad de llevar a. cabo un comportamiento esencial. Se pone 
al servicio del poder político, obedece exteriormente y res- 
peta interiormente ése poder. Las riquezas, por eu parte, 
las ve también .positivamente porque le otorgan la concien- 
cia de su dimensión para-sí que es para la'conciencia algo 
también esencial. La conciencia noble será, pues, una con- 
ciencia agradecida hacia el benefactor que le ' proporciona 
bienes. 

La segunda conciencia es la conciencia vil. Retiene firme 
la relación de desigualdad entre lo que ella es y la realidad. 
El Estado es opresor, «odia al que manda, obedece con ale- 
vosía y está siempre dispuesto a sublevarse». Frente a la ri- 
queza adopta también una actitud de desprecio porque sabe 
que le proporciona solamente un goce perecedero, sobre el 
cual no puede afirmarse establemente. 

Notemos, antes de seguir adelante, que para Jos indivi- 
duos es contingente —y en este sentido, arbitrario— el deter- 
minarse a ser conciencia noble o conciencia vil. El juicio 
acerca de la bondad o maldad del mundo está, a ese nivel, 
igualmente fundado. Es tan verdadero uno como otro, por- 
que los dos son igualmente parciales o abstractos. Esa par- 
cialidad solamente podrá superarse cuando la experiencia de 
esas figuras de conciencia ponga de manifiesto su unilatera- 
lidad. Entonces, dice Hegel, la conciencia dejará de juzgar 
y empezará a hacer silogismos. El juicio en Hegel es siem- 
pre una operación intelectual incompleta porque se monta 
más sobre la división que sobre la composición. Mantiene 
firmes los extremos del sujeto y el predicado. Su unión me- 
diante la cópula es una unión débil porque no está media- 
da o fundada. Cuando el juicio se convierte en silogismo 
poseemos ya el término medio del juicio y entonces la unión 
de los dos extremos se perfecciona. Según eso,.el juicio es 
una operación en camino hacia la espiritualidad, pero Jo 
verdaderamente espiritual es el silogismo. En él se pone de 
manifiesto igualmente la unidad y la distinción. Por eso el 
silogismo es ya sistema o concepto, unidad diferenciada, to- 
talidad articulada o espíritu. 

Las consideraciones hechas hasta aquí han tenido por 
objeto presentarnos a los personajes del drama de la «cul 
tura» o «formación» y el reparto de papeles.” Vamos ahora 
a ver cómo en el momento en que se pongan a representar 
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su papel se les va a invertir: el noble resultará ser vil y el 
villano se convertirá en noble.: Lo cual no podrá ya sorpren- 
dernos porque sabemos la unilateralidad del juicio sobre el 
que se ha montado esa distinción de papeles y -sabemos tam- 
bién que en el'acto cumplido emergen siempre las dimen- 
siones olvidadas en la constitución de una figura -de-con- 
ciencia particular. 

BI acto de la conciencia noble es el servicio. En él se, 
comporta heroicamente, sacrifica su ser singular-a la uni- 
versalidad porque renuncia al goce y a la posesión.. De esta 
: manera lo universal deviene real y la conciencia noble realiza 
su propia nobleza, se forma, se hace respetable ante sí y 
ante Jos otros. En seguida nota Hegel, sin embargo, las defi- 
ciencias de este servicio: El poder político al cual sirve el 
noble es un poder impersonal, es solamente: ley o el en-sí 
de este poder. En sí mismo carece de para-sí, no existe 
como voluntad real. Por su parte la conciencia noble realiza 
una entrega imperfecta, no entrega Jo más íntimo de sí, el 
yo, sino que entrega solamente su existencia: 


«El sacrificio del ser-ahí que se lleva a cabo en el servicio sólo es 
completo cuando llega hasta la muerte; pero el mero peligro de muer- 
te, cuando se supera y se sobrevive, deja en pie un determinado ser- 
ahí y, por tanto, un para-sí particular que hace ambiguo y sospechoso 
el consejo (la palabra del noble en pro del bien universal) y que, de 
hecho, se reserva la propia suposición (el sujeto propio) y la voluntad 
particular frente a] poder del Estado.» Si 


El noble no es, por tanto, tan desinteresado como podría 
parecer si escuchásemos solamente su palabra y no aten- 
diésemos a sus hechos. En su acción se manifiesta el orgullo: 


«Es el ogulloso vasallo que actúa en bencficio del poder del Estado 
en la medida en que éste no es una voluntad propia, sino una volun- 
tad esencial y que solamente tiene validez ante él en este honor (que 
el mismo noble le presta), que tiene solamente valor en la representa- 
ción: esencial de la suposición universal, pero no en Ia suposición 
agradecida de la individualidad, ya que no ha ayudado a ésta a ele- 
varse a su ser para sí.» * 


Esto es de importancia para nuestro tema. Entre el Esta- 
do y-el noble no se cumple una relación interpersonal autén- 
tica. El Estado es todavía algo impersonal y en relación con 
él no interviene Ia personalidad profunda del noble, la cual 
queda retenida. Por eso añade Hegel profundamente: 


«Su lenguaje (el del noble), si se comportase ante la voluntad pro- 
pia del poder del Estado que todavía no ha llegado a ser, sería el 
consejo emitido para el bien universal.» > 
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La frase está construida como irreal. El noble no puede 
propiamente tener un lenguaje porque no tiene interlocutor. 
Más adelante veremos cómo esa exigencia se cumplirá cuan- 
do el Estado se personalice en el monarca. Entonces habrá 
auténtica intersubjetividad y el medio de comunicación será 
Ja palabra. 

En definitiva, pues, resulta que la conciencia noble es 
vil. Retiene un yo que no se entrega, un yo rebelde. Para 
que su servicio fuera tan total como pretende tendría que 
morir realmente, pero esa muerte tampoco podría ser una 
muerte cualquiera, siño una muerte con retorno o reflexión, 
es decir, una muerte con resurrección. Si el noble mera- 
mente muriese en su acto de servicio llevaría al límite su 
servicio errsí, al que faltaría el momento del para-sí. Sería 
un acto cuasi-mineral, sin espiritualidad o reflexión: 


«El verdadero sacrificio del ser para-sí sólo es, por tanto, aquel 
en que se entrega de un modo tan total como en Ja muerte, pero 
manteniéndose también en esta enajenación (suprema).»* 


Es difícil exagerar la importancia de esos textos para et 
asunto que nos ocupa. Si ya en la tragedia de Antígona y 
la subsiguiente caída del orden ético pusimos de relieve que 
Hegel mide el valor y la deficiencia de aquellas experiencias 
desde una exigencia de personalidad individual, universali- 
zada desde luego, pero no absorbida en la pura y simple uni- 
versalidad, tenemos ahora que esa exigencia hegeliana se nos 
va mostrando más claramente y en concreto. Todavía lo ve- 
remos con mayor claridad y fuerza en los pasajes siguientes. 
Ahora va a ocurrir la personalización del Estado y obser- 
varemos un lenguaje en sentido propio.» > 

La experiencia del servicio al Estado ha puesto de mani- 
fiesto que para cumplirse se ha de entregar el yo «de un 
modo tan total como en la muerte», El yo, por su parte, 
solamente puede entregarse a otro yo. Solamente así se cum- 
plirá el extrañamiento que básicamente exige la serie de 
figuras que estudiamos. 


a) El lenguaje como realidad de la cultura 


Al llegar a este punto Hegel nos sorprende con la afir- 
mación, que se revela profunda, de que es el lenguaje la 
realidad que cumple al ideal del extrañamiento o alienación 
objetiva del yo. Para que los actos. de honor de la concien- 
cia noble y sus consejos en pro del bien universal se libren 
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de su carácter ambiguo es necesario que se dé perfecta alie- 
ración 


«Pero este extrañamiento. acaece solamente en el ees que se 
presenta aquí su significación propia.» ` 


En el orden ético existía ya un lenguaje: la ley y el man- 
čato expresaban un contenido universal. Lo mismo ocurría 
ea el consejo noble. En ambos casos era ya el lenguaje una 
forma de la esencia universal. Pero ahora la forma misma 
Cel lenguaje se eleva a contenido y se cumple el hablar con 
toda su fuerza, 


«Pues el lenguaje es el ser-ahí del puro sí-mismo en cuanto sí-mis- 
ro; con él entra en la existencia la singularidad que es para sí de 
h autoconciencia como tal, de tal manera que es para otros. El yo, 
e cuanto éste puro yo, no está ahí más que por medio del lengua- 
j*;-en cualquier otra exteriorización se halla inmerso eh una realidad y 
n una figura de la que puede retrotraerse; se refleja en sí fuera de su 
acción y de su expresión fisionómica y deja yacer desanimado un tal 
ser-ahí imperfecto, en el que siempre hay demasiado o demasiado poco. 
E] lenguaje, en cambio, lo contiene en su pureza; solamente él expresa 
el yo, el yo mismo. Éste su ser-ahí es, en cuanto ser-ahí, una objeti- 
vidad que lleva en ella su verdadera naturaleza.» * 


En el lenguaje se perfecciona lá subjetividad. Cobra una 
exterioridad que no es pura exteriorización, sino existencia, 
ser-ahí objetivo. En la palabra se manifiesta el yo en su 
pureza y se da a conocer a otros. Cualquier otra expresión 
del yo, su mismo cuerpo o sus obras, no son una expresión 
cabal porque expresan su naturaleza, pero no su personali- 
dad. Por eso dice Hegel que expresan demasiado o dema- 
siado poco. Demasiado poco porque dejan sin expresión a lá 
mismidad del yo. Demasiado porque expresan determinacio- 
nes naturales que pueden ser contingentes o no estar apro- 
piadas por el yo. El lenguaje contiene la intimidad o mis- 
midad, expresa el yo en su verdad. Hegel prosigue: 


«Yo es este yo —pero asimismo universal—; su manifestación es, 
asimismo, de un modo inmediato, la enajenación y la desaparición de 
este yo, y, con ello, su permanecer en su universalidad. El yo que se 
expresa es escuchado; es un contagio, en el que entra de modo inme- 
diato en unidad con aquellos para.los que existe, y es autoconciencia 
universal. En el hecho de ser escuchado se borra de un modo inme- 
diato su ser-ahí; este su ser otro se ha retrotraído en sí; y.precisa- 
mente esto es su ser-ahf; no ser ahí como el ahora autoconsciente 
tal como es ahí, y el ser ahí mediante ese desaparecer. Este desapa- 
recer es, por tanto, en sí mismo, de un modo inmediato, su perma- 
necer; es su propio saber de sí, y es su saber de sí como de uno 
que ha pasado a otro sí mismo, que ha sido escuchado y es uni- 
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Texto extraordinariamente rico que se debe entender con 
relación a lo dicho más arriba, cuando se exigía una alie- 
nación tal que incluyese una muerte espiritual del yo. Muerte 
que al mismo tiempo- significase una reflexión perfecta .o 
vuelta a la vida. Esta exigencia se cumple én el' Jenguaje, en 
cuanto el yo se da a los otros..En el ser escuchado ocurre 
la supresión del carácter momentáneo del lenguaje. En el 
darse a entender a otro y por otro el yo renuncia a sí mismo 
perfectamente. Pero en el ser escuchado y comprendido re- 
cupera su personalidad. Y notemos que esta recuperación tie- 
ne entonces una significación universal. Entonces se sabe el 
yo, porque ha sido comprendido por otros, como universal. 
En el lenguaje se cumple, por tanto,'la alienación o muerte 
perfecta que engloba la resurrección o retorno al yo. Regre- 
so a la vida que es vida nueva, vida del yo en el Todo uni- 
versal. El lenguaje es así el acto espiritual por excelencia 
que permite la realización de la comunidad, es decir, el re- 
conocimiento mutuo.» 

En el párrafo siguiente nos explica Hegel lo que se re- 
quiere para que pueda darse lenguaje en sentido propio. Es 
necesario que los extremos de la realidad espiritual sean au- 
ténticas personas, «yos» reales. El lenguaje solamente puede 
existir brotando desde un yo y dirigiéndose a otro yo. Pero 
además se requiere que el lenguaje tenga realidad propia, 
que sea algo perfectamente objetivo, como medio entre aque- 
llos dos extremos o interlocutores. Cuando se dan esos dos 
requisitos (subjetividad de los extremos, objetividad del me- 
dio) se purifican ambos sujetos de su subjetividad individua- 
Jista. Hegel dice que se purifican «tomo categoría que se 
sabe a sí misma». La categoría era la unidad sabida de sub- 
jetividad y objetividad y en este término 'se expresaba todo 
el saber de la razón todavía individualista. Ahora 'el yo sigue. 
sabiendo esa unidad, pero la sabe como esencialmente media- 
da por una alienación que apunta hacia otro yo y que sola- 
mente. se perfecciona al ser acogida por la subjetividad aje- 
na De esta manera la razón es espíritu, unidad comunitaria 
de subjetividades y objetividad. Unidad escindida en extre- 
mos'y medio, pero reunificada por un movimiento conti- 
nuo de intercambio de determinaciones.» 

La experiencia de la conciencia noble que se limitaba al 
lenguaje impersonal del consejo terminó con el, envileci- 
miento del noble. Para serlo realmente el noble tuvo que 
reconocer la necesidad de un lenguaje' perfecto, es decir, 
interpersonal. Ahora el noble no hablará al Estado, sino al 
rey para llevar a cabo la alienación perfecta propia de la 
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«cultura». Esa experiencia «cultural» es la figura de concien- 
cia que corresponde a la monarquía absoluta, ¿Será esta ex- 
periencia la definitiva, aquélla en que por fin la conciencia 
descansará? -Todavía no. El equilibrio perfecto que Ja Fe- 
nomenología busca se va caracterizando cada. vez con más 
detalle. Ahora sabemos ya que.el lenguaje es el medio a tra- 
vés' del cual se habrá de cumplir el reconocimiento mutuo 
que andamos buscando desde el principio del capítulo 1V. 
Pero el. lenguaje que se podrá hablar en el seno de Ja-mo- 
narquía. no podrá alcanzar .la meta, porque «será todavía 
un lenguaje desigual. Faltará reciprocidad entre los inter- 
locutores. 

Los textos que acabamos de estudiar son una caracteriza- 
ción filosófica del lenguaje. Son por eso una descripción del 
lenguaje perfecto cuya necesidad ha empezado a sentir la 
conciencia. Su posibilidad real está, sin embargo, todavía 
limitada. En el mundo de la cultura se va a revelar imposible 
el lenguaje perfecto y por eso, precisamente, será necesario 
evolucionar hacia formas sociales superiores. El defecto de 
la monarquía, decíamos, es un defecto de reciprocidad: los 
interlocutores son desiguales. En efecto, el monarca no pre- 
existe en cuanto tal, sino que lo crea el noble con su palabra. 
Por eso la palabra del noble es unilateral y Hegel la llamará 
«halago» o «adulación». El monarca padece siempre un de- 
fecto de personalidad que se ha de suplir con la adulación. 
Lo que es lo es simplemente en virtud de la corte que le 
rodea y le hace. Ia corte. Sin los cortesanos la monarquía 
no podría existir. El rey existe solamente en .virtud de la 
necesidad del noble de realizar su propia nobleza. El noble 
necesita un poder personal al cual entregarse. No le basta el 
poder abstracto del Estado impersonal, y por eso personaliza 
el poder para poder hablarle. Pero esa personalización del 
poder resulta muy precaria. Veamos este defecto: ` 


«Los, dos. extremos, el poder del Estado y la conciencia noble, son 
desdoblados por ésta: aquél en lo universal abstracto, a lo cual se 
obedece, y en la voluntad que es para sí, pero que todavía no corres- 
ponde a: aquel poder por sí misma; ésta, en la obediencia del ser-ahí 
superado o en el ser en-sí de la estimación de si mismo y del honor 
y en el puro ser-para-sí aún no superado, en la voluntad que perma- 
nece todavía en acecho. 2 


Tenemos aquí descrita la estructura de Jos dos interlocu- 
tores antes de producirse el lenguaje. Cada uno de ellos tie- 
ne dos elementos. EI poder del Estado es primeramente el 
bien universal, pero es también. voluntad o personalidad (el 
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rey). La conciencia noble es la conciencia ennoblecida por 
el servicio al bien universal, pero le queda un resto de per- 
sonálidad no entregada. 

Hegel nos advierte que en el fondo se trata de Jo mismo, 
pues la personalidad o mismidad es lo universal. Pero esta 
identificación, propia del concepto, todavía no se ha llevado 
a cabo. Por eso, en el extremo representado por el poder del 
Estado prevalece el bien universal abstracto y le falta ser 
obedecido de manera personal. En el otro extremo, en: la 
conciencia noble, prevalece la personalidad. Le falta poder 
real, el cual se encuentra alienado en el Estado y debe 
pasar a la conciencia. 

La unión de ambos extremos debe realizarse por medio 
del lenguaje. Pero ese lenguaje fallará porque 


«dicha unidad no tiene aún como sus lados dos sí mismos presentes 
como st mismos; pues el poder del Estado sólo es espiritualizado 
hacia el sí mismo, de momento; este lenguaje no es, por consiguiente, 
todavía el espíritu, tal y como éste se sabe y se expresa a sí mismo 
de un modo completo». Pe 


Los dos interlocutores no están igualmente personalizados. 
El poder del Estado está en camino de personalización, pero 
no posee personalidad propia. Por ello el lenguaje no. podrá 
ser un lenguaje perfectamente espiritual. 

En esta figura de conciencia quien propiamente habla es 
el cortesano. Lo que antes era servicio mudo, y que si se 
hubiese expresado hubiera sido consejo, es ahora adulación. 
Esa adulación es también herqísmo o entrega. Con su pala- 
bra entrega el noble su personalidad y la confiere al poder 
abstracto. Éste deviene monarca ilimitado. El noble crea un 
rey absoluto o ilimitado para que en él se encarne la univer- 
salidad. Pero esa universalidad ha empezado a perder su abs- 
tracción y ha recibido un nombre «porgue el lenguaje lleva 
también a su cúspide la singularidad». Con su nombre pro- 
pio el rey vale para todos. Es una conciencia singular en la 
que converge el poder y la. personalidad de'todos. Es el 
átomo en el cual se unifica la dispersión de los átomos per- 
sonales reconocidos por el derecho imperial. 

Pero, una vez más, el resultado de esa “experiencia va 
mucho más allá de lo que sé pretendía Inmediatamente. De 
momento resulta que el poder del Estado 'pasa a la con- 
ciencia noble. El rey depende esencialmente del halago de 
los nobles, tiene «su realidad y su alimento en el sacrificio 
del obrar y del pensar de la concientia noble». El poder real 
no lo posee el monarca, sino la nobleza. El bien universal 
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deja de ser, con esto, la esencia inmóvil, siempre igual a sí 
misma y pasa a ser la esencia sacrificada, la riqueza que se 
entrega. Y el monarca queda reducido a ser un puro nom- 
bre, la singularidad contingente que se entrega a toda volun- 
tad más poderosa. 

La personalización del poder ha permitido solamente la 
realización del noble. Éste se encuentra ahora que el poder 
pasa a sus manos. Pero con ello no se ha ennoblecido, sino 
que se ha envilecido una vez más. Su nobleza consistía en 
entregarse y ganar asi Ia universalidad, pero ahora se en- 
cuentra perfectamente desigual a sí. misma. El lenguaje de 
la adulación Je enajena, entrega su personalidad; pero esta 
personalidad no la recobra, sino que le dan a cambio riqueza 
o poder. Depende de una voluntad extraña, la del rey, pero 
esa voluntad no está perfectamente identificada con el bien 
universal. Es una voluntad contingente que se le entrega si 
quiere. Por eso queda sometida a la arbitrariedad de la 
gracia real. Si en el Estado de derecho su personalidad 
estaba reconocida, pero quedaba siempre vacía de poder 
real, ahora su personalidad misma queda afectada por la 
contingencia. Mostrarse reconocido al rey es en realidad una 
abyección y, en el fondo, retendrá el noble su personalidad, 
siempre en rebeldía, porque en realidad no se ha cumplido 
una entrega perfecta a otra personalidad igual que Je reco- 
nozca. El resultado de esa experiencia frustrada se resume 
en pocas palabras: 


«La reflexión en la cual el sí mismo se recobra como algo objetivo 
(en forma de riqueza o poder) es la contradicción inmediata puesta 
en el puro sí mismo.» 


Dio su personalidad adulando, pero no la recobra. 


«Pero, como sí mismo, se halla al mismo tiempo, de un modo 
inmediato, por encima de esta contradicción, es la absoluta elastici- 
dad que supera a su vez este ser superado del sí mismo, que repu- 
dia esta repudiación consistente en que su ser para sí devenga un 
algo extraño y que rebelándose contra aquel recobrarse a sí misma, 
es para sí en el mismo recibir.» ?* 


Su personalidad vuelve a afirmarse por encima de la humi- 
Jlación. Pero se siente perfectamente desgarrada. El intento 
de encontrar su esencia por medio de la cultura ha fra- 
casado y solamente ha servido para cobrar mayor concien- 
cia de su desdicha.*!! El intento de ennoblecerse mediante el 
servicio político se muestra vano. La conciencia recae en la 
vileza de la afirmación inmediata de sí sabiéndose, sin em- 
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bargo, desigual a sí misma y desigual con lo verdaderamente 
esencial. 

Esta recaída no puede interpretarse, sin embargo, como 
una vuelta al punto de partida. Ha habido un progreso. Ese 
progreso consiste en que la conciencia ha experimentado aho- 
ra el desgarramiento absoluto de su personalidad, la perfecta 
desigualdad consigo misma de lo que permanece, por otro 
lado, idéntico. Esa experiencia reviste gran importancia por- 
que en ella encontramos un caso límite de intersubjetividad 
desigual. El monarca cree haber sojuzgado al noble, crec 
haber comprado «un yo a cambio de un plato de lentejas». 
No se da cuenta de la «íntima sublevación del otro» y pasa 
por alto el cambio profundo que se ha operado en la con- 
ciencia del noble. En esta conciencia se han borrado ahora 
todas las fronteras entre conciencia noble y conciencia vil. 
Es una conciencia nueva que tendrá por tanto un nuevo 
lenguaje. Será Jo que Hegel llama el lenguaje del desgarra- 
miento y que es «el lenguaje completo y el verdadero espíritu 
existente de este mundo total de la cultura». Esto es así 
porque ahora el sujeto se sabe idéntico consigo mismo a 
través de una mediación infinita. Su «otro» es «él mismo» 
perfectamente contrapuesto a sí mismo. Por ello considera 
Hegel que aquí se cumple el resultado de la cultura. La 
autoconciencia se perfecciona hasta cobrar conciencia de su 
infinitud, pero esa infinitud le permanece perfectamente 
extraña al mismo tiempo. La autoconciencia es un desgarrón 
infinito, Ja conciencia de una desdicha irreparable. Todo 
aquello que antes se fijaba como lo bueno y lo malo, como 
poder o riqueza, como nobleza o envilecimiento, se ha liqui- 
dado. Todo no es más que momentos aislados de ese movi- 
miento infinito de la conciencia. Todo se invierte, cada mo- 
mento niega al otro y se niega a sí mismo, sin que se pueda 
retener un punto estable desde el cual fuera posible juzgar 
coherentemente de las cosas. Esta figura extrema de concien- 
cia desdichada se expresa en un lenguaje escéptico que mues- 
tra el carácter inverso de todo aquello que el entendimiento 
quisiera fijar. Pero el lenguaje queda por encima de esta 
disolución universal y por ello expresa aquella elasticidad 
suprema del yo que se reunifica por encima de su desgarra- 
miento infinito. La conciencia honrada fijaba los momentos, 
mientras que la conciencia desgarrada es la conciencia de la 
doble cara de todos los valores. Pero en ella domina el con- 
cepto 
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«que reúne Jos: pensamientos - desperdigados para la «conciencia hon- 
rada y cuyo lenguaje es, por tanto, pleno de espíritu»?! ag 


El lenguaje desgarrado hace burla de todo y denuncia así 
el fraude de la cultura. Hegel lo compara a ` ` 


«Ja chifladura de aquel músico que amontonaba y 'embrollaba, en un 
revoltijo, treinta arias italianas, francesas, trágicas, cómicas y de toda 
suerte de caracteres; que tan pronto descendía a jos infiernos con 
voz de bajo profundo como desgarraba las altas esferas celestiales 
con voz de falsete y desgañitándose, adoptando sucesivamente un 
tono furioso, calmado, imperioso y burlón.. 2 1 


Ese pasaje es una cita de Diderot. Lo que interesa a Hegel 
es ahora subravar la imposibilidad del lenguaje «honrado» 
frente a ese lenguaje destructor. Este lenguaje es destructor 
porque recorre todos los tonos, pero cuando pulsa los sen- 
timientos elevados los desnaturaliza ridiculizándolos, mien- 
tras que cuando toma un tono zumbón lo hace francamente. 
El lenguaje honrado quisiera mantener separados estos ex- 
tremos opuestos que el lenguaje desgarrado mezcla. Pero 
entonces, nota Hegel, el lenguaje honrado solamente podría 
ser monosilábico. Cualquier articulación echa a perder su 
pretendida simplicidad. El intento de.probar que la honra- 
dez o lo sublime existen realmente y no son una pura abs- 
tracción fracasa siempre. Si se pretende enunciarlos a modo 
de ejemplo o anécdota eso mismo constituye una burla por- 
que el bien debería ser universal y no reducirse a un solo 
caso. Y si se exige que el hombre se aparte de ese mundo 
corrompido también resultará vano el consejo, primeramen- 
te porque Diógenes en su tonel seguirá condicionado por el 
mundo y en segundo lugar porque ese consejo es ya un mal 
consejo ya que pide al individuo que se cuide de sí mismo 
como singular, cosa que para la conciencia honrada valía 
como malo, 

"Un intento de apartar a la conciencia de esa experiencia 
cultural significaría querer restaurar el estado de naturale- 
za, devolverle al salvajismo. La experiencia está hecha y 
vale, piensa Hegel. Su" negatividad tiene un gran valor po 
sitivo. Es, en el fondo, el espíritu que retorna a sí mismo 
desde la conciencia de su alienación total. La marcha de la 
historia es irreversible y la experiencia hecha pide Su conti- 
nuación hacia adelante. 

` De esta vanidad de la cultura no queda inmune el mismo 
yo. Lo único que se salva es el pensamiento puro que piensa 
esta vanidad. Pero este pensamiento es un más allá de 
todo, más allá del inmundo y del yo. Así entramos en la se- 
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gunda parte de este estudio de la alienación. En la primera 
hemos estudiado la alienación del Yo en el mundo real, la 
cultura. En esta segunda deberemos, pues, estudiar la alie- 
nación religiosa o la fe." 


b) La fe y la pura intelección 


Recordemos lo dicho más arriba (pág. 246) respecto de la 
duplicación de la conciencia en conciencia real (o humana) 
y conciencia pura (o divina). Esa es la alienación suprema 
fruto del extrañamiento irremediable del mundo de la cultu- 
ra. El todo constituido por la conciencia real y su mundo 
tiene su esencia más allá de él mismo, en la conciencia pura. 
Esta conciencia es pensamiento puro y su mundo es pura- 
mente pensado. Hegel nos dice, sin embargo, que la con- 
ciencia real o humana se limita a «tener el pensamiento» 
de esa conciencia pura, pero no piensa ese pensamiento. 
Por eso, añade, esos pensamientos son para ella bajo la forma 
de la representación, es decir, en una forma radicalmente 
dual. Se representa la conciencia pura como otra conciencia, 
sin saber su unidad con ella. Nosotros sabemos ya que esa 
representación es el fruto de la igualdad consigo misma de 
la conciencia real, pero ella no lo advierte porque atiende 
solamente a su desgarramiento. 

En la esfera de la conciencia pura o de la fe se proyecta 
toda la realidad. Por eso debe diferenciarse del en-sí_de la 
conciencia estoica. Para ésta valía solamente la forma del 
pensamiento, mientras que los contenidos quedaban desvalo- 
rizados. En el plano de la fe, por el contrario, se proyecta 
todo el mundo. En este plano se contiene esencialmente y de 
manera unificada Jo que en el plano terrestre se diferencia; 
lo sobrenatural abarca igualmente una conciencia pura como 
un mundo puro. 

Ese plano de la fe se concibe también de manera muy dis- 
tinta de la manera como pensaba la conciencia virtuosa. 
Para ésta lo esencial no estaba realizado, se tenía que llevar 
a cabo. En la fe lo esencial es ya real en el plano superior. 

Tenemos así caracterizada la religión alienada que Hegel 
designa con la palabra fe. Con ello quiere diferenciar siem- 
pre esa forma de la religión de lo que él considera la reli- 
gión «en y para sí». En la religión propiamente dicha se 
acentúa la unidad de lo absoluto y lo finito. La religión para 
Hegel es primariamente encarnatoria. En la fe, por el con- 
trario, se subraya la diferencia; lo absoluto se remite a un 
más allá y por eso una religión de trascendencia se considera 


DEL YO AL NOSOTROS 261 


propia de la conciencia alienada o desdichada. Sobre esto 
tendremos que volver más adelante al tratar expresamente 
de la religión. De momento basta notar esa oposición o dife- 
renciación entre fe y religión. Eso mismo queda subrayado 
cuando Hegel nota la diferencia entre esta fe y la que estu- 
dió en el capítulo dedicado a la conciencia desgraciada. Era 
aquella una fe de la conciencia individual, era el resultado del 
movimiento de la conciencia sin más. La fe del mundo" de la 
cultura es una fe social, tiene «cuerpo», por decirlo así. 
Brota no solamente del movimiento de la conciencia, sino 
del movimiento mismo de las instituciones culturales. Pero 
en ambos casos se trata de fe porque se opone a la realidad, 
mientras que la religión se reconcilia con ella. 

Seguidamente, en un párrafo de importancia para la com- 
prensión del núcleo especulativo de la filosofía hegeliana, se 
explica cómo en el plano de la fe, a pesar de que en él se 
proyecta primeramente la unidad pura, reaparece la escisión 
y el movimiento. Para Hegel es imposible una «purificación» 
de los conceptos finitos que permita deslindar perfectamen- 
te lo inmóvil o eterno. Siempre se arrastra un principio de 
escisión que tarde o temprano se mostrará. Ahora bien, ese 
principio de escisión es precisamente el para-sí, la subjeti- 
vidad o el principio del movimiento. Por eso, al pretender 
fijar una esencia absolutamente y solamente en sí se fracasa 
siempre. El para-sí, la negatividad, la reflexión o inquietud, 
atacan a la inerte positividad del en-sí y lo disuelven. Lo cual 
jamás debe entenderse como si esta positividad quieta fuese 
aniquilada, sino que siempre subsiste porque lo absoluto es 
en y para sí, es una «unidad inseparable» de movimiento ab- 
soluto y negatividad como esencia en sí positivamente quieta 
y satisfecha. 

Estas consideraciones especulativas se orientan aquí en 
un sentido muy determinado. Preparan la lucha entre fe o 
Ilustración con Ja cual debe culminar el estudio del espíritu 
alienado. Por esta razón se hace notar, desde ahora, el pa- 
rentesco de esos dos contendientes futuros. Tanto la fe como 
la intelección pura (que será el principio de la Ilustración) 
pertenecen ambas a ese plano supramundano de la concien- 
cia pura. Su separación y oposición expresan, por tanto, el 
movimiento íntimo de esa esfera, movimiento irremediable 
y que en el fondo es una subjetivización o personalización 
del plano de la fe que cobrará así «mismidad». 

En el plano de la conciencia pura se deben pues dife- 
renciar la pura intelección o intuición y la fe. La primera 
retiene el extremo del para-sí, compendia el proceso espiri- 
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tual de la cultura que culminaba en una conciencia unitaria 
del desgarramiento universal. Es la subjetividad opuesta a 
toda objetividad experimentada como vana. La fe, por el 
contrario, retiene el lado del en-sí y de la' positividad. Pro- 
yecta en el mundo superior el mundo inferior insatisfacto- 
rio. Por eso la intuición carece de contenido, es pura sub- 
jetividad negativa. El esfuerzo de Hegel se dirigirá a dotar 
de contenido a esa intuición a partir de su propia movilidad 
y en ello radicará precisamente la superación hegeliana del 
idealismo inobjetivo. La fe, por su lado, resume en su mundo 
todo el contenido mundano, pero en su primer momento pa- 
rece oponerse a la intelección. A la larga, sin embargo, se 
mostrará cómo cada uno de esos extremos contiene y exige 
el otro. La fe es en el fondo pensamiento. Es más, escribe 
Hegel, el pensar es «el momento principal de la naturaleza de 
la fe, momento que ordinariamente se pasa por alto». Pero 
e] pensamiento de la fe se degrada en representación dua- 
lística y objetiva, porque la fe se constituye a partir de una 
proyección en el más allá del mundo objetivo.” 

Preparando más de cerca el enfrentamiento entre fe e 
Ilustración Hegel se detiene en una caracterización más por- 
menorizada. Tanto la fe como la intuición pura se pueden 
considerar tal y como son en y para sí mismas. En segundo 
lugar se pueden considerar en relación con el mundo real. 
En tercer lugar se puede considerar su relación mutua. 

El en sí y para sí de la conciencia creyente es el «objeto 
absoluto». Este objeto no es otra cosa que «el mundo real 
elevado a la universalidad de la pura conciencia». Deberá 
constar de partes, por tanto, como el mundo real. Pero la 
conciencia creyente unifica esas partes y considera solamen- 
te su: unidad. Nosotros, filósofos, sabemos que la distinción 
en el seno del absoluto existe y tiene un orden. Para la con- 
ciencia creyente, por el contrario, el orden de manifestación 
del absoluto es puramente contingente o un simple: acaecer 
histórico. 

Hegel enumera a continuación trinitariamente esas «par- 
tes» del absoluto: primero: la esencia absoluta como sus- 
tancia eterna y simple. Segundo: la esencia absoluta que se 
sacrifica o pasa a ser para otro y de esta manera, dice Hegel, 
el absoluto deviene un «sí mismo», es decir un sujeto, pero 
sujeto perecedero. Tercero: el retorno de esa sustancia sde: 
gradada», entregada a la alteridad, a su simplicidad primera. 
Evidentemente se trata aquí de una versión especulativa de 
la Trinidad cristiana, sin distinguir, desde luego, la proce- 
sión interna de las personas de la misión exterior tal como 
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suelen hacer los teólogos. En el párrafo siguiente, precisa- 
mente, se nota que Ja divinidad permanecería extraña al 
hombre si en ella solamente se diese el primer momento, o 
sea, si fuese solamente aquella sustancia eterna y simple. 
Pero porque esta sustancia se enajena, se introduce en la 
autoconciencia, es decir en el hombre, y se empalma, a tra- 
vés de este movimiento, el mundo de la fe y el mundo real. 

Con esta consideración, por tanto, hemos pasado ya des- 
de la esencia absoluta tal como es.en y para sí a su relación 
con el mundo de la conciencia real. La conciencia creyente 
tiene su mundo terrestre, pero se enfrenta a él considerán- 
dolo como vano y se proyecta hacia la esencia absoluta que 
permanece lejana. Con el culto trata de unirse a Ja divini- 
dad, pero siempre fracasa en el intento, sin conseguir la 
presencia, dice Hegel. Donde se ve claro otra vez el concepto 
esencialmente encarnatorio y escatológico de la religión que 
domina en Hegel, mientras que la fe permanece en un esta- 
do de peregrinación que no alcanza la meta a la cual apun- 
ta. Sin embargo, anota Hegel, la comunidad (como tal) al- 
canza esa meta, «pues es la autoconciencia universal». Eso 
significa que la Iglesia, en su culto comunitario, hace pre- 
sente al Señor. Pero el individuo singular permanece aleja- 
do de la presencia. Aunque el miembro de la comunidad 
cobre una condición encarnatoria, la divinidad queda lejana 
en el espacio y en el tiempo. Es el Cristo por el cual suspira 
el alma medieval, sin acabar de descubrirlo donde realmen- 
te está. Estos textos son de gran importancia para la valo- 
ración del pensamiento religioso de Hegel y en ellos queda 
patente, a nuestro juicio, que el «espíritu» hegeliano o co- 
munidad en la cual se realiza el reconocimiento mutuo es, 
en definitiva, una versión conceptual de la Iglesia. Iglesia 
cósmica y escatológica, en la cual se cumple la unidad dife- 
renciada de lo divino, lo humano y lo cósmico. No nos dete- 
nemos ahora en mayores determinaciones porque eso basta 
para seguir nuestro tema y porque un estudio más detallado 
de estos extremos encaja Perg dentro del estudio de la re- 
ligión en la Fenomenología. 

Vista ya la fe en sí misma y en su relación con el mundo 
nos queda por ver Ja relación de ella con la pura intelección 
o intuición. Ésta rctiene frente a la fe el lado del para-sí. 
Sabe la esencia no como esencia (o en sí) sino como sujeto 
y tiende a superar, escribe Hegel, toda independencia que 
no sea la del sujeto. legel escribe «tiende», pensando eviden- 
temente en el idealismo postkantiano. La esencia absoluta 
es para esta conciencia un fin que está todavía por realizar. 
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Es siempre una subjetividad vacía incapaz de contener y 
desarrollar desde sí misma la múltiple riqueza del mundo. 
Por eso, insiste Hegel (quizá con ironía) en la pureza de esta 
intelección (¿alusión a la Razón pura?). El idealismo está 
frente al mundo, esforzándose por convertirlo en concepto, 
y frente a los hombres, queriendo vulgarizar la intelección. 
Las diferencias entre los hombres se han liquidado ya como 
resultado de la experiencia cultural. Todos son, en principio, 
iguales. Las diferencias de talento son puramente cuantita- 
tivas y carecen de importancia. Esas diferencias desapare- 
cen cuando se considera el desgarramiento último en el cual 
culmina la cultura. Ese desgarramiento expresa la diferencia 
cualitativa infinita, la cual sin embargo, se reunifica en vir- 
tud de la infinita elasticidad de la intelección. Consciente 
de la unidad de lo infinitamente diverso se ha igualado todo. 
La autoconciencia (o el hombre) mantiene en la pura inte- 
lección su conciencia singular, pues es consciente de sí como 
sujeto activo y es, al mismo tiempo, sujeto universal, siem- 
pre idéntico a sí mismo y abarcándolo todo con su concepto. 
De ahí brota, en definitiva, la tendencia a la vulgarización 
propia de la Ilustración. Un racionalismo que exhorta a to- 
dos a ser-para sí mismos aquello que ya son en sí, es decir 
racionales. Desde ahí queda determinada la relación que 
guardarán entre sí la Razón ilustrada y la fe: oposición ce- 
rrada, lucha, porque las dos constituyen una totalización en 
el plano de la conciencia pura, de la diferencia cualitativa 
infinita. Con eso tenemos ya presentados los personajes del 
nuevo drama. La dialéctica que deberemos estudiar será el 
encuentro de la razón, con su prevalencia subjetiva, y de la 
fe, con su prevalencia objetiva. Ambas están, sin saberlo, 
sobre un mismo plano y participan una de la otra. Su lucha 
sólo puede terminar, por tanto, en una síntesis superior." 


II. La Ilustración 


La Ilustración está al término de la cultura y de su len- 
guaje disolvente. Es la pura intelección que totaliza ese len- 
guaje más allá de la conciencia singular misma. En efecto, 
la conciencia singular sabe la vanidad de todos los conteni- 
dos y también la vanidad de este sujeto que sabe los conte- 
nidos vanos. Cada una de las intelecciones singulares puede 
ser más o menos ingeniosa, pero, en definitiva, están todas 
ellas afectadas por la vanidad universal. Lo que queda firme 
es, sencillamente, Ja intelección universal que sabe la vani- 
dad de todo. 
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En esa conciencia pura culminan todos los modos nega- 
tivos o críticos de la conciencia. El escepticismo y el idea- 
lismo (tanto el teórico como el práctico), escribe Hegel, son 
figuras subordinadas, aunque hayan aparecido antes, con 
respecto a ésta de la pura intelección. Esa intelección pura 
«ha nacido de la sustancia», es decir, del todo social y obje- 
tivo de la cultura y por ello es más radical y abarcante que 
las figuras de conciencia -individual. Sabe el sí mismo, es 
decir el yo, como lo absoluto y lo acoge como la esencia de 
toda la' realidad. Por eso mismo tendrá que enfrentarse a 
la fe, porque ésta es otra totalización absoluta, pero de tipo 
objetivo. Al comienzo de la lucha la intelección carece de 
contenido, aunque en su movimiento negativo tendrá que 
realizarse y darse un contenido.. Sin embargo, anticipemos 
desde ahora lo que Hegel dirá más adelante" que la pura 
intelección no saldrá intacta de su combate contra la fe, 
como si asimilase racionalmente los contenidos de la fe, que 
dándose igual en. su actitud más íntima. Ella misma saldrá 
conmovida y tendrá que superar, mediante la abnegación, la 
quieta identidad que la caracteriza en su nacimiento. La fe, 
por tanto, no se limitará a aportar un contenido a la razón, 
sino que la «convertirá». 

De momento la fe aparece ante la intelección como lo 
carente de razón y de verdad, una trama de errores, de su- 
persticiones y prejuicios. La fe es un modo radicalmente 
falso de totalizar la vanidad de este mundo, precisamente 
porque le falta intelección. Por eso la fe es propia, en pri- 
mer lugar, de la masa ignorante que no reflexiona. Pero la 
fe vive también en los sacerdotes y se apoya en ellos. Éstos 
reflexionan, pero reflexionan mal y están guiados por una in- 
tención perversa. Quieren conservar el poder, por eso se 
arrogan la exclusiva de la reflexión, en contraste con la acti- 
tud ilustrada que quiere vulgarizar la razón. El sacerdocio, 
además, conspira con los tiranos, igualmente interesados en 
la conservación del poder. El tirano se apoya en una uni- 
dad falsa de lo ideal y lo real (ejerce su poder or elección 
y gracia de Dios), se aprovecha de los engaños de los sacer- 
dotes y de la estupidez del pueblo, pero en definitiva es, él 
mismo, la falta de intelección. 

La Ilustración no se comporta igualmente frente a esos 
tres grupos de personas que sostienen el mundo de la fe. Su 
atención preferente se dirige hacia el pueblo, porque éste 
es la parte más vulnerable del enemigo. En la masa igno- 
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rante duerme una razón que hay que despertar. Esa razón 
dormida del pueblo es el aliado natural de la Ilustración, el 
caballo de Troya introducido desde siempre en el campo 
enemigo. Conquistando al pueblo, haciendo que sea racio- 
nal para-sí lo que ya es racional en-sí, quitará el suelo a la 
fe. Déspotas y sacerdotes se quedarán sin base de operacio- 
nes. 

Creemos de importancia para el asunto 'que nos ocupa 
destacar aquí dos puntos. Primero, como la relación inter- 
subjetiva busca siempre un puente que sólo puede consistir 
en una unidad ya dada entre las dos conciencias que se re- 
lacionan. No se puede introducir nada en una conciencia, 
no se puede encontrar eco en otro, si en este otro no está 
ya lo que se pretende introducir o decirle. Se debe siempre 
contar con una complicidad a priori del interlocutor, aun- 
que esta dimensión común que sirve de puente puede estar 
todavía sin actuar o dormida. Eso se vio ya antes, por ejem- 
plo, en la relación entre hermano y hermana. Ambos toma- 
ban papeles distintos, puesto que el hermano se hacía re- 
-presentante de la ley humana o política, y la hermana se 
hacía representante de la ley divina o familiar. Pero esta di- 
visión de papeles no se llevaba a cabo de manera tan tajan- 
te que en cada uno de ellos no se diese también la dimen- 
sión opuesta. Ahora vemos esto de manera más clara en la 
relación que se establece entre el ilustrado y el pueblo y 
constituye para Hegel una ley de intersubjetividad. Dos con- 
ciencias perfectamente heterogéneas no podrían entrar en 
contacto. Segundo, la universalización de la dialéctica inter- 
subjetiva desde el momento en que el pueblo como tal se 
hace personaje histórico. Las dialécticas anteriores se juga- 
ban entre personajes particulares. Con la Ilustración y la fe 
interviene en el diálogo el hombre sin más. De esta manera 
se prepara la comunidad universal hacia la que Hegel apunta. 

La Ilustración opera sobre esta complicidad oculta del 
pueblo y se difunde sin dificultad. De momento el vulgo se 
comporta pasivamente, escucha al ilustrado sin reaccionar, 
precisamente porque la intelección no ha despertado en él. 
Pero el día en que la infección ha calado hasta el fondo, en- 
tonces surge el poder negativo de la intelección en el alma 
misma del pueblo y se derrumban de repente todos los ido- 
los. Los sacerdotes y los déspotas se quedan sin autoridad 
desde el momento en que ha despertado la autoconciencia 
popular. 

Ahora bien, ese triunfo fácil de la Ilustración cs sola- 
mente un aspecto del drama. En él se juega sobre el puente 
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de igualdad previa entre la conciencia ilustrada y la con- 
ciencia popular; pero existe también una desigualdad que 
da lugar a contraposiciones más accidentadas, Siendo la ne- 
gatividad constitutiva del para-sí y siendo la pura intelec- 
ción la abstracción absoluta del para-sí, deberá mostrarse la 
fuerza negativa con iodo su poder y alcanzar incluso a la 
intelección. pura. A] principio puede creer el ilustrado que 
combate solamente lo opuesto a sí mismo, es decir a la fe, 
pero en el fondo.su guerra terminará por herirle a él mis- 
mo. En la fe, como ya nos advirtió Hegel de antemano, yace 
también escondida la intelección y por ello, al combatir a la 
fe, la pura intelección combate contra ella misma. «Lo otro» 
que combate como error debe tener alguna verdad, puesto 
que existe. La razón sabe ya, como categoría, que la realidad 
es ella misma. No puede existir, por tanto, algo tan «otro» 
respecto de la razón que no tenga algo de común con ella 
y que no sea, de una manera u otra, racional. De esta ma- 
nera la razón, en su combate, se verá obligada a absorber 
el contenido de la fe que al principio consideraba como pu- 
ramente erróneo. Pero lo más importante es que, en esc 
proceso de realización de la razón, ella misma sufrirá un 
cambio formal. En el resultado de la lucha se habrán supe- 
rado igualmente la fe y la razón: 


«Su consumación (la de la razón) tiene, por tanto, el sentido de 
reconocer como suyo el contenido que era primeramente, para ella, 
objetivo. Pero su resultado no será, de este modo, ni la restauración 
de los errores que combate ni solamente su primer concepto, sino 
una intelección que conoce la absoluta negación de sí misma como 
su propia realidad, como el sí mismo o su concepto que se conoce 
a sí mismo.» ”'* 


Este texto ha de tenerse muy en cuenta al juzgar el senti- 
do último de la síntesis hegeliana. En el saber absoluto se 
conceptualiza la religión y puede parecer que, en definitiva, 
la fe queda sometida a la pura razón humana, esa razón que 
es la figura de conciencia propiamente irreligiosa?”* Sin em- 
bargo no deberá perderse de vista esa «conversión» de la 
razón, esta transformación de su actitud radical y constitu- 
tiva, a través de una abnegación de sí misma, que es el fru- 
to de su enfrentamiento con la fe. 

La Ilustración empieza creyendo que ella posee la verdad 
absoluta y que la fe es el error absoluto. Pero esta visión 
se revela simplista. La fe misma descubre el lado de mala 
fe y de mala intelección que se mezclan en la actitud ilus- 
trada y que ella inisma no descubre de momento, porque la 


274 RAMÓN VALLS PLANA 


Ilustración se afirma en el extremo según el cual todo cono- 
cimiento es autoconocimiento. De acuerdo con esta tesis fun- 
damental condena a la fe. Lo que ésta afirma ser esencia 
absoluta es ella misma, es su propio pensamiento y pro- 
ducto. Al objetivarlo cae en el error o en la ficción poética. 
Pero la fe escucha esta condenación que la razón le dirige 
sin conmoverse, porque la fe ya sabe que en su objeto no se 
pierde, sino que se encuentra: 


«La certeza de sí mismo de aquel en quien confío (corno creyente) 
es para mí la certeza de mí mismo; conozco mi ser para mí en él, 
conozco que él lo reconoce y que es para él. fin. y esencia.» *” 


Claro es que la fe se reconoce en un otro que no se identi- 
fica sin más con ella misma, pero eso, piensa la fe, también 
le ocurre al intelecto: también éste debe reconocerse en el 
objeto, también tiene que salir de sí para encontrarse y 
tiene que producir el objeto con su propia actividad. Según 
esto «obediencia y obra» son momentos tan esenciales a la 
pura intelección como a la fe misma, Cierto, dice Hegel, que 
la conciencia creyente no entiende producir con su actividad 
a la esencia absoluta misma, pero sí que con su acto se pro- 
duce la unidad del absoluto y de ella misma. Dios no está 
absolutamente alejado de la conciencia, sino que habita en 
la comunidad creyente y esta presencia de Dios en la comu- 
nidad implica necesariamente el obrar comunitario (culto). 
En definitiva, pues, aunque este obrar de la fe no sea el 
único fundamento de la esencia absoluta, sin embargo esta 
esencia absoluta no se da sin tal actividad. Así pues, el 
«evangelio» racionalista, bien interpretado, no suena como 
una gra novedad a la conciencia creyente. Viene a ser una 
versión laica de lo que ella ya sabía desde antiguo. 

Todavía aparece más clara la necedad de la Ilustración 
cuando afirma que los sacerdotes engañan al pueblo hacién- 
dole creer cosas totalmente ajenas a la razón. La Ilustración 
se contradice manifiestamente al decir eso, porque al mismo 
tiempo afirma que todos los contenidos de la fe no son otra 
cosa que la autoconciencia misma. En definitiva, el engaño 
de los sacerdotes no puede ser tan grande, piensa Hegel, si 
el creyente encuentra en la fe «su individualidad singular y 
universal». En este terreno el error es imposible. Se puede 
engañar en el orden de lo sensible, pero en el orden absoluto 
el error es imposible. 


«Sin duda, cs posible vender en algún caso latón por oro o hacer 
pasar una letra de cambio falsa por auténtica... pero en el saber 
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de la esencia, en el que Ja conciencia tiene la certeza inmediata de 
sí misma, no hay margen alguno para el pensamiento engañoso.» *! 


Por todo lo dicho se ve claro que la intelección pura no 
es tan pura como pretendía y la fe lo sabe. La contradicción 
interna del ilustrado consiste radicalmente en condenar a 
la fe como extraña a la razón, mientras por otra parte afir- 
ma que nada puede ser extraño a la razón. 

Más en concreto todavía, la lucha entre Ilustración y fe 
se centra sobre tres temas: Dios, fundamento racional de la 
fe y culto. 

Respecto de Dios la Ilustración acusa a la fe de antropo- 
morfismo o superstición porque adora un trozo de piedra, 
un pedazo de madera o una masa de pan... Esta acusación 
es injusta. La fe sabe muy bien que el objeto de su adora- 
ción no es la madera, la piedra o el pan. Si la Ilustración 
insiste en que también adora eso, la fe responderá que no 
hay tal, porque eso sensible, que también conoce, sabe que 
no es lo esencial. En definitiva, la acusación de antropomor- 
fismo que la Jlustración dirige a la fe está basada en una 
comprensión falsa de la fe vista desde la mentalidad propia 
de la Ilustración. El Dios de la fe es «lo otro» de la auto- 
conciencia y para el ilustrado «lo otro» de la autoconciencia 
sólo puede ser la cosa sensible. 

Respecto del fundamento racional de la fe la Ilustración 
denuncia que se trata de puros hechos contingentes (los he- 
chos de la Historia salutis). Sobre este fundamento no puede 
descansar el conocimiento de lo universal en cuanto tal. 


«Atribuye, por tanto, aquí (la iluminación) a la fe religiosa el 
que su certeza se funda en algunos testimonios históricos singu- 
ares, que, considerados como testimonios históricos, no suministrarían, 
ciertamente, el grado de certeza acerca de su contenido que nos 
-rocurarían las noticias periodísticas en torno a cualquier suceso; 
zdemás, Ja pura intelección imputa a la fe el que su certeza descansa 
sobre el azar de la conservación de estos testimonios, de una parte 
sobre la conservación de los documentos, de otra sobre la aptitud y 
ta honradez de la transcripción de unos documentos a otros y, final- 
zente, sobre la correcta aprehensión del sentido de palabras y letras 
nuertas.» > 


También aquí la Ilustración desconoce la verdadera natu- 
raleza de la fe y comete injusticia contra ella, porque 


«...de hecho, a la fe no se le ocurre vincular su certeza a tales testi- 
monios y contingencias» (ibid). 
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El auténtico fundamento de la fe es el espíritu presente en 
cada conciencia singular y en la comunidad. Si la fe preten- 
de apoyarse verdaderamente en los hechos contingentes es 
que ya se ha contaminado de llustración. Con todo, piensa 
Hegel, tanto la fe como la pura intelección descansan sobre 
una mediación: Jos hechos históricos son esenciales al cris- 
tianismo como Ja reflexión a partir de la experiencia mundana 
es esencial a la intelección totalizante. Pero esta mediación, 
en ambos casos, no puede suprimir la inmediatez. Esa anti- 
nomia, que es en definitiva el problema del «comienzo» en 
toda su generalidad, la resuelve Hegel buscando una media- 
ción que sea automediación. Es decir, que para evitar una 
intuición inmediata pura que incidiría en el dogmatismo, o 
un intento de fundamentación a posteriori que siempre re- 
caerá en el empirismo, no queda otro remedio que poner un 
término medio entre lo fundado y lo fundante que proceda 
del despliegue necesario del fundamento y, al mismo tiem- 
po, que se distinga de él, conserve la identidad con él. Eso 
es lo que hace la fe cuando por un lado parece apoyarse en 
lo «carnal» del cuerpo de Cristo, en los milagros o en la 
comunidad creyente existente sobre la tierra, 'pero en reali- 
dad cimenta su fe en una «presencia» inmediata del espíritu 
que se da a través de aquellos testimonios, identificándose 
con ellos, pero sin confundirse. 

Veamos, por último, el obrar de la fe en el culto. La 
Ilustración ve como absurdos Jos medios que toma la con- 
ciencia creyente para unirse con la divinidad y el fin mismo 
del culto, es decir, esa unión. Por lo que se refiere a ese fin, 
dice la Ilustración, el creyente busca un goce y posesión su- 
premos después que ha declarado malo el poseer y el gozar. 
Dor lo que se refiere a los medios, encuentra absurdo el 
austrado que se renuncie efectivamente al goce y a la pose- 
sión de los bienes terrestres para unirse a la divinidad, por- 
que en definitiva el creyente sólo puede renunciar a este o 
aquel placer, a esta o aquella cosa singular, mientras que la 
renuncia verdadera debiera ser universal. Ante la fe aparece 
entonces la Ilustración como lo contrario de lo que dice ser. 
No es intelección pura ni tiene una intención pura porque 
se niega a obrar conforme a un fin, ni toma los medios rea- 
les para demostrarse libre. 

En su polémica contra la fe, la razón viene a caer en una 
dicotomía. Por un lado se encuentra con un absoluto perfec- 
tamente vacío y por otro lado se encuentra con un mundo 
meramente sensible. Ambos extremos no pueden relacionar- 
se de manera necesaria a través de la conciencia v auedan 
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fatalmente escindidos. Hegel alude aquí, evidentemente, a la 
crítica kantiana y en esos textos se contiene lo esencial de 
la crítica hegeliana al idealismo formal que ya hemos visto 
en otros lugares de la Fenomenología. 

Sabemos ya cómo se comporta la Ilustración frente a la 
fe. Se comporta críticamente, es decir, de manera negativa o 
destructiva. Ése es el lado feo de la Ilustración, dice Hegel,™* 
al cual, sin embargo, no puede renunciar porque la Ilustra- 
ción solamente se realiza criticando, ya que su espíritu es el 
movimiento negativo de la subjetividad, y sólo a través de 
ese movimiento negativo podrá otorgarse un contenido. Por 
lo demás hemos visto también que la Ilustración, al criticar 
a la fe, mostraba su propia debilidad y apenas podía esċa- 
par a la objeción de caer en los vicios criticados. 

Ahora Hegel se pregunta por la realidad positiva de la 
Ilustración. «Quizá sea algo mejor», escribe.“ Y, ciertamen- 
te, esa pregunta es inevitable porque 'una vez «desterrados 
todo prejuicio y toda superstición, surge la pregunta: ¿y 
ahora qué?, ¿cuál es la verdad que la Ilustración ha difun- 
dido en vez de aquéllos is 25 

La respuesta, en toda su generalidad, es muy sencilla: la 
Ilustración aporta la verdad finita del mundo, aporta la mun- 
danidad con su limitado valor finito. En efecto, al criticar 
a la superstición ha puesto de relieve que la madera, la pie- 
dra, el pan, etc., son cosas reales singulares que importa no 
confundir con la esencia absoluta. De este modo toda deter- 
minación, todo contenido, ha sido reducido a sus propios 
límites y la Ilustración ha impedido que las cosas de este 
mundo fueran sacadas de quicio por la fe. Al obrar así, sin 
embargo, la llustración ha convertido a la esencia absoluta 
en un vacío total al que no es posible atribuir ningún pre- 
dicado determinado. Cierto que la riqueza mundana no es 
extraña a la razón humana, pero ésta sabe la limitación de 
los contenidos con que se ocupa, y su «sabiduría» consiste 
en no permitir que nada semejante sea atribuido a la esen- 
cia absoluta: 

Después de haber purificado así al Absoluto, la Jlustra- 
ción queda reducida a proclamar el carácter absoluto de la 
conciencia sensible. En ello se muestra, piensa Hegel, la con- 
tradicción que aqueja a la Ilustración: contradicción, sin 
embargo, llena de espíritu, porque en el fondo significa que 
las dicotomías, por claras que sean, no se aguantan. Lo ab- 
soluto ha sido arrojado del mundo por la Ilustración, pero 
reaparece siempre en él. Ahora la Ilustración vuelve a afir- 
mar la verdad de la conciencia sensible. Eso significa que la 
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conciencia retorna al punto de partida de su certeza inme- 
diata; otorga validez absoluta al objeto de la conciencia 
más primitiva. Con todo, eso no significa un retorno a aque- 
lla figura de conciencia con todas sus características inge- 
nuas. Es una conciencia que «está de vuelta», regresa a la 
certeza sensible empujada por la intelección que ya sabe la 
nulidad de las demás figuras de conciencia. Por eso la cer- 
teza sensible no es ahora una certeza inmediata sino una 
certeza fundada negativamente. Eliminada la positividad de 
las otras figuras no queda sino aceptar el ser natural de las 
cosas. Así quedan puestas esas cosas, como la conciencia 
misma, absolutamente. 

Por último la Jlustración debe definir la relación entre la 
esencia absoluta y ese «ser natural». Esa relación, como ya 
puede sospecharse por lo que llevamos dicho, será totalmen- 
te ambigua. Por un lado podrá afirmarse que lo sensible 
está referido positivamente a lo absoluto, pero también po- 
drá referirse negativamente. Según la primera posibilidad, el 
Absoluto «hace» las cosas, las «sostiene» y se cuida de ellas, 
tienen su positividad. Pero, de acuerdo con la segunda posi- 
bilidad, aparece también la negatividad en-sí de las cosas, 
considerándolas como distintas de la conciencia pura. Aquí 
se ve, una vez más, como Hegel determina esa figura tenien- 
do ante los ojos 2 Kant. Las casas pueden considerarse como 
un en-sí absoluto o como producto del entendimiento arque- 
típico. 

Lo decisivo de la Ilustración será, sin embargo, el con- 
SC utilid n este concepto la Ilustración sintetiza 
ambo pectos de la cosa. La cosa es útil en cuanto es un 

en-sí-para-otro. Y el hombre queda “elevado, ipso fact 
una posición preeminente. “Todo es para el E acla A 

Sin embargo, de ahí resulta también una doble caracte- 
rización del hombre. Por un lado el hombre es bueno; como 
singular es él absoluto, todo es para él. Pero por otro lado 
nos encontramos, sin saber bien por qué, con que «el ex- 
ceso de deleite le daña». Eso parece significar que el hom- 
bre puede ir más allá de él mismo (¿cómo, si es absoluto?) 
y entonces necesita la razón como freno (¿cómo puede ac- 
tuar como freno la facultad de la totalidad?). 

Además el hombre mismo no puede escapar al concepto 
de útil y él mismo viene a resultar utilizado: «utiliza a los 
otros_y es utilizado», escribe Hegel.» Llegamos así a un 
punto que revela la- a-iimitación del concepto de utilidad, cla 
ve_de la Uustración. Creemos que podremos mostrar S 


ádelanie que esa limitación, siguiendo el desarrollo de la 
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Fenomenología, se debe a un defecto de intersubjetividad.- 
A pesar de que el concepto de un en-sí-para-otro revela un 
aspecto auténtico de la relación interhumana, esta relación” 
se degrada al quedar limitada a una utilidad mutua. La total 
reciprocidad de la acción-pasión entre Jos sujetos (hacer en 
uno mismo lo que se hace en.otro, hacer en uno mismo lo 
que otro hace) tal como ha quedado definida desde el capí- 
tulo 1V de la Fenomenología, queda aquí descompuesta en 
dos momentos independientes: en uno de ellos el individuo 
lo refiere todo a sí, considera todo el mundo como útil para 
sí, degrada a los otros; en el segundo momento no podrá 
evitar ser él mismo degradado a la categoría de útil para 
los demás. 

Todavía el defecto de la Ilustración queda más patente 
al observar que la misma religión ilustrada no se libra de 
cacr bajo el concepto de utilidad, aunque sea bajo el título 
de «utilidad suprema». La relación con la esencia absoluta, 
la religión, queda así comprendida como una relación esen- 
cialmente finita. En este límite la Ilustración «es para la fe 
sencillamente detestable» y banal. 

Nos acercamos ahora al desenlace de la controversia fe- 
Ilustración. Hegel debe resolver ese conflicto diciéndonos 
que ambos partidos representaban un derecho parcial que 
absolutizaban, cuando lo único absoluto es la totalidad. La 
fe defiende el derecho divino, derecho que ahora caracteriza 
Hegel como igualdad absoluta, como identidad o permanen- 
cia, se podría glosar. Ese derecho lo considera Hegel como 
propio del pensamiento puro, un pensamiento que la con- 
ciencia humana proyecta más allá de ella misma como ideal 
de pensamiento. La Ilustración, por su parte, defiende el 
derecho humano, que es derecho de lo desigual consigo 
mismo, de lo cambiante. Desigualdad o diferencia, que es 
constitutiva de la autoconciencia, es decir del hombre. Lo 
importante para Hegel es que ambos derechos permanezcan. 
Aunque la Jlustración cometa injusticia contra la fe al ter- 
giversar el sentido de las afirmaciones del creyente, Hegel 
interpreta esa injusticia como profundamente humana. Ya 
que lo humano es lo desigual, su acción es siempre una in- 
versión. Y ese derecho humano a la injusticia lo posee siem- 
pre el hombre frente al pensamiento puro, porque el pensa- 
miento puro es inhumano. Lo decisivo es, pues, que ambos 
derechos permanezcan, porque ambos son derechos del es- 
píritu, es decir, de la totalidad humano-divina, que es el 
único sujeto real. Esos derechos deben conciliarse y no opo- 
nerse contradictoriamente, con una contradicción que fuera 
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lo definitivo. Si en un momento histórico la contradicción 
entre esos derechos pasa a primer plano eso se debe a que 
ambos toman un carácter absoluto. Pero eso mismo no se 
debe valorar peyorativamente, como cuando decimos que un 
partido absolutiza una parcialidad, porque el carácter abso- 
luto del derecho total del espíritu alcanza de suyo al hom- 
bre. El carácter absoluto de los derechos del hombre madu- 
rados por la Jlustración y realizados por la Revolución no 
puede sacrificarse a un derecho divino concebido como el 
único absoluto, sino que la absolutez debe afectar a ambos 
extremos de la totalidad espiritual. Por eso se ha de valorar 
positivamente la aportación fundamental de la Ilustración 
consistente en que el derecho humano como absoluto inva- 
da todos los terrenos. La negatividad o desigualdad propias 
del hombre invade así el terreno mismo de la fe (¡la fe de- 
berá volverse crítica!) y la fe no podrá refugiarse ya en la 
pura y simple proclamación del derecho divino intangible. La 
fe no podrá rehusar los derechos humanos porque ella mis- 
ma se confiesa también humana (es conciencia, dice Hegel). 

Eso se ve mejor al reflexionar sobre el comportamiento de 
la Ilustración frente a la fe. Cierto que la Ilustración no ha 
podido aportar principios nuevos que la conciencia creyente 
no tuviera ya (Cf. supra, pág. 270), pero la Ilustración erte: 
cuerda» a la fe algo que ella tiende a olvidar aunque lo 
confiese, es decir, el «otro» polo de la fe, el elemento hu- 
mano de la comunidad espiritual. Con la Ilustración se hace 
vigente, social e históricamente, lo humano. La fe confesaba 
su valor, pero lo olvidaba d yuxtaponía. Es precisamente esa 
yuxtaposición lo que la fe deberá superar para concebir la 
unidad de lo divino y lo humano. De momento la fe se siente 
tergiversada y profanada. Al dar «otro» significado a las 
creencias religiosas, es decir, al darles un significado huma- 
no, la fe protesta. El movimiento de secularización le parece 
intolerable, pero deberá asumir ese movimiento humanizador 
porque su comportamiento había absolutizado exclusivamen- 
te el elemento divino del Todo. 

Por su lado la Jlustración, como resultado de su parcia- 
lidad, se ve también empobrecida. Pierde el contenido de la 
fe. La racionalización de ese contenido lo reduce a un for- 
malismo vacío. Eso significa para Hegel que también la Ilus- 
tración debe superarse en su principio formal si quiere ha 
cerse capaz de llenar su gran vacío. El mal de fondo de la 
Ilustración es el mismo que el de la fe: no unifica el con- 
cepto total. Solamente toma el lado negativo del concepto, 
sólo es concepto con actividad negativa y no se reconoce a 
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si misma en el concepto total. Hegel concede a la Ilustración 
un derecho absoluto contra la fe en cuanto ejerce contra 
ella una violencia (una crítica), pero el resultado de esa crí- 
tica, el valor humano racional de la fe, estaba ya en el cre- 
yente. Con eso queda ya programada la síntesis a la que 
Hegel apunta: la conciliación de la conciencia creyente y la 
conciencia ilustrada. El fruto de la Ilustración será un cam- 
bio de forma de la fe misma, deberá cesar la forma de la 
«representación», esencialmente dual que opone y yuxtapone 
lo divino y lo humano, y acceder a la forma conceptual. En 
ésta y sólo en ésta hallará la fe su forma definitiva. Dejará 
de ser fe para ser religión racional. Será así la unidad com- 
prendida de lo idéntico (lo divino) y lo distinto (lo humano).”* 

Bajo esta luz Hegel repasa a continuación la crítica que 
la Ilustración ha realizado de las posiciones de la fe para 
resaltar «para nosotros» cómo esa crítica pone en evidencia, 
por un lado, la incoherencia de la fe, pero también, por 
otro lado, la incoherencia de la Ilustración misma. Volvemos 
a los puntos tratados más arriba (págs. 271-272): Dios y las 
cosas; el fundamento racional de la fe; la acción de la fe 
tendente a lograr la unidad con Dios (culto). 

Respecto de Dios la Ilustración ha dicho a la fe que su 
«esencia absoluta» es su propio producto, Es cierto, dice 
Hegel, que la fe no repara en que la esencia absoluta es 
también su producto, pero la Ilustración tampoco junta los 
dos aspectos de la acción total del espíritu, al considerar 
la acción de la fe como un puro obrar productivo de la 
esencia absoluta. De ahí nace que la Ilustración considere 
«el más allá» proclamado por la fe como algo «que no inte- 
resa», cuando a ella debiera interesarle todo porque no pue- 
de haber ningún «más allá» puro. Por su lado la fe incurre 
en una contradicción semejante: se declara certificada en 
Dios y por Dios y proclama que Dios es inescrutable. 

Se toca aquí un punto verdaderamente cruciáí y profun- 
do de la concepción religiosa de Hegel que provoca males- 
tar a todas las ortodoxias cristianas; lo mismo a la católica 
que a la protestante. La humanización del cristianismo pre- 
conizada por Hegel parece menoscabar el carácter absoluta- 
mente absoluto de Ja divinidad. Karl Barth habla, por ejem- 
plo, del señorío de Dios (uno de sus temas predilectos) y 
no lo ve suficientemente garantizado por Hegel. Decir, en 
efecto, que la esencia absoluta es también producto humano 
es escandaloso para la ortodoxia creyente, pero Hegel pen- 
saba siempre que Eckhart tenía razón cuando decía que el 
hombre no puede ser sin Dios, pero Dios tampoco puede ser 
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sin el hombre. Los teólogos cristianos se resisten a aceptar 
que la encarnación de Dios, su vida, muerte y resurrección 
en el seno de la historia humana signifiquen una determi- 
nación real de la divinidad. En esas teologías, preocupadas 
sobre todo por la absoluta trascendencia de Dios (teologías 
de la fe, diría Hegel), toda la historia, incluso religiosa, ocu- 
rre en el hombre y en el mundo; a la divinidad no le pasa 
nada. Ciertamente debemos dejar constancia aquí que la 
concepción de Hegel es inconciliable con esas teologías. No- 
sotros no podemos ni debemos abordar la cuestión de si 
Hegel permanece todavía conciliable con el cristianismo sin 
más.* Tratamos solamente de aclarar el texto para Jlegar 
al advenimiento de la subjetividad humana como absoluta, 
tal como Hegel la concibe. 

Respecto de las cosas mundanas, la Ilustración afirma po- 
lémicamente contra la fe que esas cosas tienen también va- 
lor en-sí y para-sí. El creyente replica en seguida que él 
también concede ese valor. Pero Hegel tercia en la discusión 
y añade que la fe no consigue sintetizar verdaderamente lo 
que dice. Para el creyente subsiste una irreductibilidad ab- 
soluta entre la esencia pura y las cosas vulgares y sensibles. 
Proclama, pues, verbalmente el valor de éstas, pero su con- 
ducta —en la medida en que sea una conducta verdadera- 
mente creyente— se orientará hacia el desprecio del mundo. 
Ese dualismo es propio de la «representación» y ese modo 
de pensar es tan intrínseco a la fe que Jo retiene incluso 
cuando trata de pensar en el reino «suprasensible». También 
en ese reino religioso se da una pluralidad de «acontecimien- 
tos» que no pueden aprehenderse en su nexo necesario, sino 
que se ven como una serie casual. Vicio, sin embargo, en el 
que también incurre la Ilustración al conceder entidad en-sí 
y para-sí a la cosa sensible, sin verla como momento del de- 
venir absoluto. En ambos casos la cosa «vulgar», sensible, 
queda desconectada de su lugar propio. 

Al tratar del fundamento racional de la fe (argumentos 
apologéticos) ocurre algo parecido. La fe por un lado reco- 
noce la necesidad de «hacer apologética», de buscar un apoyo 
en la realidad contingente. Olvida, sin embargo, ese funda- 
mento cuando proclama que en última distancia no descansa 
en él, sino en la certeza inmediata de la fe. La Ilustración, 
por su parte, al insistir en.la necesidad del fundamento con- 
tingente para alcanzar un saber necesario, no se da cuenta 
de la contradicción en que incurre. ¿Cómo puede ser, en 
efecto, un saber contingente el fundamento o el medio para 
fundar un saber necesario? Hegel nos da aquí, en una fór- 
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mula apretada, su concepción especulativa del problema de 
la fundación del saber absoluto que compendia la idea base 
de la Fenomenología y a la vez su concepción de la subje- 
tividad: 


(Una mediación) «en la cual lo inmediato es el sí mismo (el sujeto), 
bag a través del cual es mediado con lo otro, es decir, consigo 
mismo».*! 


Se trata, pues, de hallar un fundamento o medio. El saber 
absoluto no puede alcanzarse de un pistoletazo, con pura y 
simple inmediatez. Pero a la vez ese medio no puede ser un 
tercero perfectamente extraño a lo absoluto. En este caso no 
podría conducir a él. Debe, pues, encontrarse un término 
medio que sea a la vez distinto de lo Absoluto y se identi- 
figue con él. Ese término medio debe ser puesto por lo 
Absoluto mismo, como algo distinto de sí, pero no tan dis- 
tinto que deje de ser él mismo. Se podría pensar aquí fácil- 
mente en el papel de Cristo como mediador en el cristianis 
mo. La humanidad de Cristo es ese término medio, distinta 
por un lado de la divinidad, pero «formando cuerpo», por 
decirlo así, con ella. Pero la fórmula hegeliana remite direc- 
tamente a su concepción de la subjetividad porque, como 
leemos en el prólogo, «todo consiste en concebir la sustan- 
cia como sujeto». En el movimiento de la subjetividad (que 
es intersubjetividad) tenemos esa mediación privilegiada 
porque la conciencia se desdobla y se pone frente a un 
alter ego, un tercero que es «otro», pero que no es «extraño» 
y sirve de mediador de la mismidad. Ese es el punto esen- 
cial de la Fenomenología y que permite a Hegel su solución 
original del «problema del comienzo»: una mediación que no 
elimina la inmediatez, una mediación que solamente se da 
realmente en el co-acto intersubjetivo con su intercambio 
recíproco de determinaciones. 

Por último, la Ilustración acusaba al creyente de oue con 
su ascética obraba injustamente y jamás podría alcanzar el 
fin que se proponía, unirse con la divinidad. El creyente re- 
nunciando a «unos» bienes particulares no renuncia en rea- 
lidad alo que es irrenunciable. ¡Queda siempre algo de goce 
y de propiedad, y a veces mucho, en los ascetas! Su compor- 
tamiento religioso les confiere un sentimiento de libertad que 
les hace entregarse al goce de manera más cruda. Se com- 
portan así creyendo liberarse de los fines terrenales, pero 
esos fines no pueden eliminarse de la acción misma. En de- 
finitiva el sacrificio ascético resulta a Jo sumo simplista e 
ingenuo. Y Hegel alude aquí el ejemplo de la autocastración 
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de Orígenes: «El placer no desaparece privándose del órga- 
no corporal ni de los placeres singulares.» Hegel, sin em- 
bargo, nota también la contradicción en que incurre el ilus- 
trado: dirá que lo importante es la pureza de intención y no 
la privación concreta. Valora así la interioridad frente a la 
obra exterior, olvidando que al comienzo de su polémica con- 
tra la fe retenía el valor de las cosas exteriores. ` 

Ahora bien, después de este examen de los puntos con- 
trovertidos entre fe e Ilustración, Hegel vuelve a apuntar 
hacia el fin de ella: que la religiosidad pase de la represen- 
tación dualista, que no avanza más allá de la yuxtaposición, 
al concepto. Hay que pasar más allá del fenómeno y ver 
que el efecto destructor de la llustración contra la fe es 
en realidad saludable. La Ilustración parece destruir la cer- 
teza sencilla y confiada de la fe, parece sustraer a la con- 
ciencia espiritual de su pureza para arrastrarla a pensamien- 
tos bajos que otorguen valor a la realidad sensible, parece 
agitar el ánimo quieto del creyente con la vanidad del en- 
tender y querer humanos... 


«pero más bien la Ilustración conduce a la superación de una separa- 
ción carente de pensamiento o más bien carente de concepto que se 
da en la fe» 


La separación entre un pensamiento sin concepto por un 
lado y de la pura realidad sensible por otro significa la «do- 
ble conciencia» del creyente. La Ilustración enseña que la fe 
no puede renegar del mundo sensible y muestra al interpre- 
tarla que las dos representaciones podrán fundirse en cl 
concepto cuando se identifiquen como representaciones dis- 
tintas del «sí misino simple e inseparable», es decir, de la 
subjetividad total y objetiva. 

De momento la fe parece destruirse, se convierte en fe 
ilustrada, pierde su contenido. Pero eso nada resuelve. Se 
hace Ilustración desgraciada porque mientras siga siendo 
fe será una conciencia dividida. Igualmente la Ilustración 
puede parecer que sale triunfante de su polémica contra la 
fe y presentarse como Jlustración satisfecha. Pronto perderá 
esa satisfacción. Su acción termina siempre en una vaciedad, 
aquel ser supremo vacío. Y en la acción mundana misma, 
presidida por el concepto de utilidad no encuentra jamás 
la satisfacción de la mismidad. Aquí resalta, una vez más 
lo que ya apuntamos al tratar de ese concepto de utilidad 
(cf supra, págs. 274-275). El defecto de ese concepto consiste 
en su carencia de intersubjetividad. Sin embargo, Hegel dice 
en seguida que esa insatisfacción de la conciencia ilustrada se 
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supera. El texto de la Fenomenología abandona en este pun- 
to a la conciencia creyente y sigue solamente el desarrollo 
de la conciencia ilustrada, apoyándose precisamente en el 
concepto de utilidad. La temática de la religión reaparecerá 
solamente al término del capítulo dedicado al espíritu como 
transición al capítulo sobre la Religión, 

Sigamos, pues, el camino de la' conciencia ilustrada para 
registrar su resultado positivo. Es lo que Hegel lama «la 
verdad de la Ilustración. Como punto de partida se com- 
para todavía la conciencia ilustrada con la conciencia cre-. 
yente al término de la polémica entre ambas. La fe se ha 
quedado sin contenido (reducido por la crítica a un conte- 
nido humano), se ha visto acorralada a una certeza subjetiva 
inmediata que Hegel llama «sordo tejer del espíritu», una 
captación profunda de la actividad del espíritu en el alma. 
Pero la posición del ilustrado es muy semejante. Piensa re- 
tener la intelección pura y clara, pero esa es solamente la 
negatividad del concepto que se deja fuera la determinación 
de las cosas, sin poderlas recuperar desde la intelección. 
Esta abstracción viene a ser así muy parecida o igual a 
aquel «sordo tejer del espíritu», una certeza subjetiva sin 
objetividad. La esencia absoluta del ilustrado, no engendra 
el mundo, es una esencia inobjetiva. Por lo mismo la con- 
ciencia ilustrada es una conciencia radicalmente finita. No 
llega a unirse al movimiento infinito que extrapone las cosas. 
Si la conciencia creyente permanecía dividida, pronto se 
habrá de ver que el mismo mal aqueja a la conciencia ilus- 
trada. Así la Ilustración triunfante se divide en materialismo 
y espiritualismo. Esa división muestra que el conflicto exte- 
rior que sostuvo con la fe es en realidad un conflicto interno 
de la Ilustración misma. El conflicto permanece, pues, aun- 
que transportado a otro terreno, en la pura intelección. 

En efecto, la pura intelección, a pesar de su esfuerzo por 
ser pura y alcanzar así la pura unidad, se escinde. El pen- 
samiento puro piensa la pura esencia, pero la pura esencia 
se duplica, con Jo cual viene a duplicarse el pensamiento 
mismo. Eso es así porque la esencia pura, como lo negativo 
de Ja autoconciencia humana, es tanto el puro ser como el 
ser exterior, la materia. La pura materia es una abstracción 
de lo sentido, lo gustado, etc. Es, por tanto, lo mismo que 
el pensamiento puro, algo carente de predicados. 

De esta manera surjen las dos Jlustraciones. La Jlustra- 
ción naturalista o materialista pierde, sin embargo, las de- 
terminaciones de la materia. La Ilustración espiritualista se 
queda sin la conciencia humana, constitutiva de diferencias. 


286 RAMÓN VALLS PLANA 


Ambas Ilustraciones son iguales en su pobreza. Difieren en 
el punto de partida: pensamiento de la pura materia o del 
puro ser. Difieren también en que se detienen en elementos 
distintos y los fijan. Pero, si pasaran más allá de sus pensa- 
mientos abstractos, coincidirían, porque advertirían la iden- 
tidad de su «pensamiento puro». No dan ese paso y la 
Ilustración teísta considera al materialismo como cosa atroz 
y la Ilustración naturalista tiene al espiritualismo por locu- 
ra. A la Ilustración teísta le bastaría considerar que el puro 
pensamiento piensa el ser puro y que esta negación de lo 
real concreto se relaciona con la conciencia. En el juicio in- 
terviene, en efecto, el ser y se relaciona con la realidad sensi- 
ble aunque sea bajo la forma de cópula negativa. El espiri- 
tualista vería entonces que su pretendido ser puro no puede 
prescindir totalmente de «lo presente». La Ilustración mate- 
rialista debería darse cuenta, por su parte, de que su «mate- 
ria» pura es un objeto pensado, un pensamiento puro. En 
definitiva, juzga Hegel, ambas Ilustraciones no llegan ni tan 
siquera a la altura de la «Metafísica» cartesiana, que más 
allá de lo sensible identificaba el pensamiento puro con la 
existencia pura y también con la coseidad (res cogitans). 

La coincidencia más profunda de ambas Ilustraciones se 
da en su consideración de «lo útil». Ese es el concepto donde 
el espíritu de la Ilustración se condensa. Y Hegel vuelve a 
notar ahora el defecto de ese concepto. El en-sf-para-otro 
que intenta juntar la utilidad, no consigue una auténtica uni- 
dad viva porque le falta el momento del para-sí, propio de la 
subjetividad. Esos momentos se yuxtaponen y no consiguen 
la. mismidad. Cierto que lo útil, como objeto de la pura inte- 
lección, es la intelección misma, pero la intelección no se re- 
conoce en su objeto, porque solamente lo representa, lo opo- 
ne. Y en ello se ve, piensa Hegel, el parentesco profundo de 
Ilustración y fe: ambas son «representativas». La Ilustración 
madurará cuando esa objetivación oponente, valga la expre- 
sión redundante, se derrumbe. Eso ocurrirá cuando lo útil 
se revele como otro yo, tan absoluto como yo mismo. Reve- 
lación que tendrá lugar en la experiencia de libertad abso- 
luta que la conciencia social de Occidente hará en el terror 
de la Revolución Francesa. 

Antes de entrar en ese desenlace de la conciencia ilus- 
trada resumamos con Hegel el camino realizado por la so- 
ciedad a partir del extrañamiento de la cultura. La cultura 
se ha resumido en la experiencia de la vanidad de la auto- 
conciencia como concepto singular. La universalidad de ese 
concepto se revelaba como negativa y así venía a ser inte- 
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lección pura, criticismo. La positividad de lo universal que- 
daba recogida por el pensamiento puro de la fe. La fe, por 
su parte, se purificaba con la crítica ilustrada, con la negati- 
vidad y perecía. La Ilustración recogía entonces ambos lados 
de la universalidad: el lado positivo quedaba entonces ex- 
presado como materia y el lado negativo como esencia abso- 
luta. Queda en pie, sin embargo, el mundo que la conciencia, 
afanada en el trabajo, acababa por reconocer como vano y 
que la Ilustración retiene como útil. 

El mundo de la cultura era un mundo disperso, sin la 
unidad del género. Era una pluralidad de sujetos o de cer- 
tezas desperdigadas que buscaban la formación de su univer- 
salidad. El mundo de la fe tenía unidad en sí mismo, era 
un mundo en este sentido «verdadero» pero que no llegaba 
a tener la certeza subjetiva en sí mismo. El mundo de la 
Ilustración, como útil, tiene ya certeza y verdad, subjetividad 
y objetividad. En el objeto mundano el ilustrado encuentra 
su goce, su certeza singular. Por eso el mundo del ilustrado 
es ya una reconciliación del mundo de la fe y del mundo 
de la cultura: el cielo ha descendido sobre la tierra y se ha 
trasplantado sobre ella. Solamente nos falta que esa certeza 
sea plena, lo cual se conseguirá solamente cuando la verdad 
objetiva esté ella misma plenamente subjetivizada. 

Veamos ahora, pues, la superación de la utilidad tal como 
ocurre bajo la experiencia del terror. La libertad absoluta 
será el quicio que permitirá identificar el fondo del objeto, 
considerado como útil, como la mismidad misma. Una iden- 
tificación que ha ocurrido ya en-sí, dice Hegel, desde el mo- 
mento en que la conciencia ilustrada ha puesto su objeto en la 
mundanidad real. El paso a dar, por tanto, no consiste pro- 
piamente en empezar a otorgar carácter subjetivo al objeto 
útil, sino en reconocérselo, Todo lo real podía ya interpre- 
tarse-como libertad, ya que el ser en-sí y para-otro de lo 
útil era en definitiva para un sujeto. Este sujeto se contem- 
plaba en el objeto. Pero no encontraba en ese objeto una 
subjetividad propia del objeto, sino que se limitaba a verse 
a sí mismo como en un espejo. Así la duplicación de las 
autoconciencias en la Ilustración no es real, sino especular. 
Hay que encontrar a «otro yo» y no al mismo yo. 

Bajo la Jlustración, dice ahora Hegel preparando el desa- 
rollo ulterior, el espíritu se hacía ya presente como liber- 
tad absoluta. Pero se debe notar que esa libertad era todavía 
una libertad solitaria e intelectual, por decirlo así. Era un 
referirlo todo a cada uno de los sujetos bajo el concepto de 
utilidad. Ese sujeto no quedaba referido a nada, era libre. 
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Pero su libertad quedaba sin realizar. Su realización consis- 
tirá en que el orden político sea la voluntad de todos. Cuan- 
do todos lo hagan todo y la acción misma de la totalidad 
sea el obrar de cada uno, estaremos .en el reino de la liber- 
tad real, una libertad que pasa a la acción y construye insti- 
tución social universal. 

Y, sin embargo, en el momento en que esa libertad apa- 
rezca tendrá efectos catastróficos. Disolverá la sociedad «es- 
tructurada en masas», es decir.en clases sociales distintas; 
disolverá la sociedad feudal. Eso será así porque la llustra- 
ción ha hecho ya de todos y cada uno de los hombres un 
rey absoluto, un individuo para el cual es todo lo que existe. 
Todos los individuos salen de su especialización social y se. 
elevan a la categoría de ciudadanos. Una labor especial ya 
no puede bastarles. Cada individuo debe llevar a cabo un 
trabajo total. 

Al llegar a ese punto del desarrollo de la Fenomenología 
se ve claro cómo para Hegel la Revolución Francesa es la 
Jlustración madurada, la Ilustración que ha terminado su 
trabajo racional y pasa a la acción. Cuando las barreras so- 
ciales de la sociedad feudal caen, eso significa solamente, 
para'el filósofo, que la contaminación racional de las masas, 
llevada a cabo por la Jlustración, pasa a ser realidad social. 
Las diferencias sociales ya no pueden verse como útiles, La 
única diferencia que subsiste es la oposición entre singulari- 
dad y universalidad en el seno de la conciencia. Pero la con- 
ciencia ve esta diferencia también como aparente. Todos los 
singulares son también universales y lo único que ocurre es 
la acción de la autoconciencia universal] por obra de las con- 
ciencias singulares. 

El defecto de esa acción consiste ahora en que no puede 
hacer obra permanente. Destruye diferencias, solamente, 
porque esa acción carece de reciprocidad. No se da verdade- 
ra alteridad respecto de la objetividad. La utilidad Jo ha re- 
ferido todo al sujeto. El sujeto no respecta nada, porque no 
se encuentra puesto ante otro sujeto verdadero. Si la con- 
ciencia reconociese algún derecho al objeto diferenciado su 
acción se limitaría, reaparecería el trabajo especializado, la 
obra particular. Si la voluntad universal se encarnara en una 
particularidad, los otros quedarían excluidos de esa univer- 
salidad particularizada. Por eso a la libertad, en ese momen- 
to, sólo le queda la posibilidad de hacer obra universal ne- 
gativa: la furia de la destrucción. 

Esta caracterización del período revolucionario es típica 
de Hegel?” Si por un lado queda positivamente valorada la 
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aparición de la libertad absoluta, por otro lado queda tam- 
bién subrayado el carácter abstracto de esa libertad. Se 
trata de una universalidad abstracta, y por ello negativa, 
que no puede hacer otra cosa que destruir. Hegel apunta a 
una sociedad democrática: el advenimiento de las masas a 
la libertad es irreversible, pero esa democracia no puede 
ser real al comienzo más que como revolución destructora 
de las. «masas sociales» diferenciadas. Debe pasar, sin em- 
bargo, a una nueva estructuración (la sociedad burguesa post- 
revolucionaria) que no signifique ya una recaída en el par- 
ticularismo. Hegel busca la realización social del singular- 
universal. Y ese sólo podrá llevarse a cabo en el seno de 
una relación intersubjetiva. 

De momento, la Revolución culmina en el terror: la se- 
paración o tensión existente en ese momento inicial con- 
siste en la oposición de una voluntad universal, que no se 
deja encarnar en una estructura particularista, y la rigidez 
puntual de los individuos. Esta rigidez de los individuos 
debe desaparecer: la acción de la universalidad contra la 
resistencia del singular sóld puede consistir en la muerte. 
«Muerte insulsa —dice Hegel— del punto incumplido.» Un 
punto resistente a la universalidad abstracta. 

Pero entonces, una vez más, la punta de la acción histó- 
rica del espíritu cae en los defectos que criticó. Así como 
la Ilustración acababa mostrando que en su interior pade- 
cía la misma escisión que la fe, ahora el gobierno revolucio- 
nario —representante de la voluntad universal— cae en la 
facción particularista. Frente al gobierno revolucionario 
todo individuo, sólo por el hecho de existir, es «sospechoso». 
El individuo posee una interioridad que puede abrigar in- 
tenciones opuestas a las del gobierno. La oposición al go- 
bierno es oposición sin realizar ninguna acción concreta. El 
gobierno mata a los sospechosos, pero el gobierno mismo 
perecerá. 

Nos encontramos otra vez con el papel decisivo de la 
muerte en las transiciones dialécticas hegelianas. Por la 
muerte experimenta la conciencia lo que es la libertad ab- 
soluta: negatividad sin positividad inmediata. Eso significa, 
dice Hegel, la superación del pensamiento de sí mismo. Su- 
peración, por tanto, de la Ilustración. 

La conciencia, en virtud del señorío absoluto de la muer- 
te, se resigna a la organización social: vuelve a la realidad 
positiva y con ello a la «realidad sustancial», es decir, a la 
sociedad estructurada en masas. Pero lo decisivo es que 
vuelve habiendo pasado por la experiencia del terror. Esa 
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vuelta es, por tanto, el paso a una situación nueva (la socie- 
dad burguesa) porque se ha hecho a través de la autonega- 
ción de la conciencia. 

No se trata de volver a la «sustancia ética», a la identi- 
ficación inmediata de los individuos con las leyes y costum- 
bres. Si así fuera el curso de la Historia sería un «eterno 
retorno». La nueva situación significa una compenetración 
de la sustancia ética (leyes y costumbres) y la autoconcien- 
cia purificada por el terror. La conciencia se encuentra en 
la sociedad no solamente como universal sino también como 
individuo singular. Ahora debe'surgir «una cultura augusta 
y Suprema», la fusión del ideal griego y del ideal cristiano, 
Ja universalidad de los individuos libres. La «cultura» de la 
sociedad cristiana medieval no veía de una manera tan per- 
fecta, tan real, la negación de la singularidad que buscaba 
en el lenguaje. La experiencia del terror culmina recogiendo 
la positividad pura de esa negación radical: la voluntad uni- 
versal es ahora un puro saberse como esencia; la singulari- 
dad no es un contenido ajeno a la universalidad, un reducto 
heterogéneo junto a Ja universalidad, sino que es una forma 
transparente que afecta a la acción universal misma: «for- 
ma del sujeto» (universal) que obra realmente. Compenetra- 
das la singularidad y la universalidad del sujeto, aparece una 
nueva figura que Hegel llama moralidad. Figura distinta de 
la identificación inmediata o ciega que significaba el espíritu 
ético. En esta nueva figura tendrá lugar el encuentro defini- 
tivo de los hombres, la relación intersubjetiva que signifique 
aquel reconocimiento mutuo realizador del concepto de es- 
píritu. Los individuos están ahora purificados para el en- 
cuentro, lo cual no significa que ese encuentro vaya a tener 
lugar sin dramatismos: los individuos deberán todavía cho- 
car entre sí y hacerse conscientes de una culpabilidad inevi- 
table en la acción moral que sólo podrá remontarse por el 
perdón mutuo.* 


Capítulo octavo 


La realización del concepto de espíritu: 
perdón y reconciliación 


Entramos ahora en la fase decisiva de nuestro trabajo. 
En la tercera parte del capítulo VI de la Fenomenología en- 
contramos, por fin, aquel reconocimiento mutuo que ha Ge 


“cultural— debe ocurrir por medio del lenguaje. Ahora vere- 
mos que la palabra realizadora del reconocimiento es la pa- 


E eg 


labra que otorga y recibe el perdón. De momento debemos 
seguif el desarrollo del texto hegeliano para estudiar la evo- 
lución del sujeto: de ese reconocimiento, antes de entrar en 
el reconocimiento mismo. 

La experiencia del terror ha sido una experiencia de li- 
bertad absoluta. La libertad, erigida como principo de go- 
bierno y de organización social, se ha convertido en un 
gobierno faccioso que guillotina a los súbditos bajo la sola 
sospecha de oposición, las «masas» socialmente diferencia- 
das se han igualado, la organización social se ha derrumba- 
do. Parece que la libertad, al mostrar toda la fuerza revolu- 
cionaria de su negatividad, se ha demostrado en sí misma 
como principio imposible de organización social. Al fin de 
su estudio sobre el terror, escribe Hegel: 


«La libertad absoluta pasa de la realidad que se destruye a st 
misma a otra región (ein anderes Land) del espíritu autoconsciente, 
en la cual vale como lo verdadero en esa irrealidad; en el pensa- 
miento de eso verdadero se reconforta el espíritu, en tanto que es y 
permanece pensamiento...» * 


¿Cuál es esta tierra a donde la libertad emigra? Alemania, 
y más en concreto todavía, la filosofía alemana. En una carta 
a su amigo Niethammer, fechada en Nürnberg el 29 de abril 
de 1814, Hegel se hace eco de la caída de Napoleón y cita 
ese texto de la Fenomenología como un texto profético: 
Napoleón no podía ser la continuación de la Revolución 
Francesa, sino que la punta del progreso espiritual debía tras- 
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ladarse a otra tierra. Y Hegel escribe: «Ich hatte dabei ein 
Land im Sinne», yo pensaba en una tierra determinada.» 

En efecto, la libertad emigra desde Francia al pensamien- 
- to alemán. Y Hegel va a empezar su estudio de la nueva 
figura, el espíritu moral, con una exposición de la Crítica de 
la Razón Práctica de Kant. La transición es sorprendente. 
Se podría preguntar: ¿es que el hombre sometido al terror 
de la guillotina se hace kantiano (de la Razón Práctica)? 
¿No es eso un anacronismo? Creemos que esa transición 
muestra suficientemente el carácter especulativo de la Feno- 
menología. Aun el capítulo dedicado al espíritu, donde se 
recorre (ja grandes rasgos!) la historia de Occidente, está 
construido y ordenado en función del desarrollo de la idea 
de libertad. La citada ciudad griega:se ha derrumbado a 
causa de la presión negativa del sujeto individual hasta la 
atomización social del Imperio romano. Ese sujeto se ha 
formado en la sociedad medieval, ha emergido como razón 
en el siglo wm y la maduración de su racionalidad le ha 
mostrado como libertad absoluta. Esa libertad ha sido des- 
tructiva de todo, menos de ella misma. Si recayera en el 
obrar particularista cerraría un ciclo de eterno retorno. Pero 
Hegel piensa que Grecia no puede volver. La libertad indivi- 
dual está descubierta y si no puede vivir en el mundo real 
halla su patria en el pensamiento alemán. En una transición 
de ese tipo podría apoyar Marx su tesis de que la reconcilia- 
ción hegeliana es meramente pensada,” ya que transfiere la 
concilación de las contradicciones reales a «otro terreno», el 
del pensamiento. Pero la Fenomenología es una obra dema- 
siado compleja para juzgarla bajo la distinción clara y sim- 
ple entre realidad y pensamiento. El pensamiento es inma- 
nente a la realidad y en ella misma se realiza. Hegel busca 
también, como Marx, una sociedad nueva. En ella los indi- 
viduos deberán identificarse con la objetividad social, no ya 
como en Grecia, de una manera inmediata o «natural», sino 
como individuos libres que han ganado su propia libertad. 
La acusación de Marx valdría si Hegel se quedara en el 
«espíritu moral» tal como aparece en la Razón Práctica, es 
decir, «encerrado en la autoconciencia». Ese encierro es, 
sin embargo, transitorio. Desde la autoconciencia será de 
nuevo remitido a la realidad a través de la relación intersub- 
jetiva. Hegél anda buscando el acto humano por excelencia; 
ese acto será social y objetivo, pero ese acto solamente po- 
drá darse cuando sus condiciones históricas estén dadas y 
asumidas. Sigamos ahora el desarrollo de la libertad en su 
nueva casa. f 
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Hasta qué punto Hegel está ahora preocupado por la li- 
bertad del individuo lo muestra el primer párrafo dedicado 
a la moralidad. En él se resume todo el capítulo del espí- 
ritu bajo el punto de vista de la evolución del sí mismo sin- 
gular. Resultado de la disolución de la ciudad griega, había 
aparecido como «átomo», es decir como persona o sujeto de 
derecho en el Imperio romano. Hegel llama aquí a esta plu- 
ralidad disgregada de sujetos «espíritu muerto», indicando 
así que en la comunidad espiritual viva los sujetos indepen- 
dientes y libres habrán de estar trabados por una auténtica 
vida social. El sí mismo singular se encontraba entonces 
con que su «sustancia y cumplimiento» estaba fuera de él y 
debía ganarla (cultura). Pero el camino de la cultura lleva, 
a través de la llustración y el terror, a la muerte, que es la 
«Suprema abstracción». Esta evolución ha hecho aparecer al 
sujeto singular primeramente como voluntad universal (tér- 
mino de la dialéctica Ilustración-fe) y en segundo lugar ha 
aparecido que esa voluntad universal es precisamente el pa- 
trimonio del sujeto singular y que fuera de ella no es nada 
(resultado de la experiencia de terror). Ahora el sujeto sin- 
gular sabe ese resuitado y su saber o certeza subjetiva ade- 
cua la verdad. Eso es verdad tanto para nosotros como para 
la autoconciencia misma. Ese saber es, por tanto, saber ab- 
soluto y la conciencia no podrá ir más allá de él. Pero ese 
saber deberá todavía determinarse ulteriormente, porque de 
momento, como se verá en la exposición de la fe moral kan- 
tiana, ese saber no tiene contenido. 

Este saber es sustancia de la autoconciencia. EI hombre 
individuo se sabe como voluntad universal, Es up saber 
la unidad inmediata del individuo y lo universal y a la vez 
es un saber absolutamente mediado. Por ello esa unidad es 
ya indestructible. En efecto, se trata por un lado de un sa- 
ber inmediato porque sabe y cumple la obligación ética de 
una manera total. No se da en esa conciencia aquella con- 
ciencia parcial de la obligación que se daba en la conciencia 
ética y que se dejaba fuera un aspecto o dimensión de la 
obligación que desencadenaba la tragedia griega. Pero por 
otro lado esa conciencia está también absolutamente media- 
da. Recordemos que la conciencia que se educaba y la con- 
ciencia creyente buscaban ya una mediación que las identi- 
ficara con la sustancia, pero esa mediación no se cumplía, 
no regresaba perfectamente al individuo singular que, como 
tal, quedaba extraño a lo esencial. Ahora la universalidad 
está en el individuo y es su sustancia. Y esta realidad es 
toda la realidad, en principio. Hay pues una inmediatez me- 
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diada. Una inmediatez clarificada por la negatividad pura de 
la muerte. Se cumple aquí la noción de sujeto, como simpli- 
cidad viva. La esencia absoluta ya no es solamente la esen- 
cia del pensamiento, sino que, como obligación moral, es 
realidad universal, toda la realidad. Y esa realidad es a la 
vez saber. La conciencia es ya absolutamente libre, sabe que 
no hay nada fuera de .ella que la pueda limitar u obligar. 
Y este saber su libertad es su sustancia, su fin y su único 
contenido (el deber por el deber). Y, sin embargo, la realiza- 
ción de esa Jibertad tiene todavía que encontrarse con di- 
ficultades para realizarse. Hegel expone primeramente la 
concepción moral del mundo, es decir, la moral kantiana, 
como propia de esa conciencia que ha alcanzado su libertad 
interior y ha superado así la escisión de la conciencia des- 
graciada que tiene lo esencial fuera de ella. Pero esa con- 
ciencia no se libra de unas antinomias (veladas por los pos- 
tulados de la Razón práctica) que se traducirán en hipocre- 
sía moral a la hora de.obrar. 


a) La concepción moral del mundo 


Debemos pues resumir primeramente la exposición hege- 
liana de la moral de Kant. El defecto fundamental de esta 
moral consiste en ser más conciencia que autoconciencia y 
de ahí partirá toda la dialéctica siguiente. La conciencia mo- 
ral no se pone a sí misma, se encuentra a sí misma y en- 
cuentra también ante sí un mundo natural que no determi- 
na sus actos morales, que no afecta a su libertad, pero que 
. está ahí independientemente de la conciencia moral, indife- 
rente a la moralidad. Por ello, dice Hegel, cuanto más libre 
se considera la conciencia, más libre queda también el mun- 
do. La concepción moral del mundo debe entonces definir 
su relación con ese mundo natural que es a-moral. Tenemos 
un ser en y para sí moral y un ser en y para sí natural. La 
conciencia declara por un lado que esos dos mundos son 
independientes e indiferentes entre sí. Pero por otro lado 
la moralidad es lo exclusivamente esencial y libre, la na- 
turaleza debe ser lo inesencial y dependiente. Esta doble 
afirmación es contradictoria y todos los intentos de resol- 
ver esta contradicción se mostrarán artificiosos e inútiles. 

La conciencia moral se presupone esencial y real en su 
obrar. La acción moral tiene necesariamente su lado exterior 
por el que se relaciona con la naturaleza indiferente. Y esa 
indiferencia del mundo a la moralidad se revela sobre todo 
en que el mundo se preocupa poco de hacer feliz al hom- 
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bre que cumple su deber. Éste puede ser feliz o infeliz lo 
mismo que el hombre que quebranta su obligación. La con- 
ciencia moral sólo puede lamentarse de esa indiferencia. Ex- 
perimenta, quiéralo o no, la desarmonía entre naturaleza y 
moralidad. Postula entonces la armonía... en otra vida más 
allá de la presente. ¿Por qué? Porque a pesar de la pureza 
de su moralidad no puede descartar lá dicha de su fin abso- 
luto. Aunque la felicidad. no sea el fin inmediato del obrar 
moral queda incluida en el mismo, en virtud de ese primer 
postulado. Ahora bien, el postulado no resuelve nada, piensa 
Hegel, porque el fin armónico, la felicidad encontrada al tér- 
mino de la acción moral, es meramente pensada (en sentido 
kantiano) y no una conclusión racional que establezca una 
verdadera necesidad. Ese postulado no puede satisfacer a la 
conciencia moral que lo exige, porque ella, en cuanto con- 
ciencia moral, se piensa en auténtica unidad conceptual (me- 
diada) como conciencia singular y universal a la vez. En 
cambio el postulado se pone sin mediación, sin prueba. La 
contradicción queda así trasladada y por ello el primer pos- 
tulado engendrará todo un ciclo de postulados. El primero 
ha puesto la armonía bajo la forma del en-sí. El segundo 
postulado, armonía de moralidad y voluntad sensible, se 
pondrá bajo la forma del para-sí. 

En efecto, la naturaleza no está solamente fuera, en el 
mundo, sino que el sujeto moral experimenta lo natural for- 
mando parte de sí mismo: la sensibilidad. La sensibilidad, en 
cuanto activa, tiene impulsos, inclinaciones, instintos, fines 
particulares que se oponen a la voluntad pura. La moralidad 
real, es decir aquella moralidad que pasa a la acción, debe 
superar esa oposición. Pero da de bruces'en otra antinomia. 
Primeramente, para la razón, la sensibilidad es lo negativo, 
aquello que se debe suprimir y someter a la voiuntad pura, 
pero en segundo lugar la sensibilidad es lo único que puede 
conferir realidad a la acción moral. Entonces se dice que la 
sensibilidad ha de ser conforme a la razón. Se postula, por 
tanto, la armonía. Una armonía que no se experimenta como 
existente, sino que la experiencia enseña más bien la desar- 
monía. 

La armonía, por tanto, no existe. Pero debe existir. Al 
sujeto no le queda más remedio que esforzarse para conse- 
guirla, pero queda así condenado al trabajo de Sísifo, un 
trabajo que en este mundo no puede cumplirse: si alcanzara 
la armonía desaparecería la moralidad humana consistente 
en superar lo negativo (que es aquí Ja sensibilidad). No que- 
da sino hacer progresos indefinidos, lo cual equivale a pro- 
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clamar la tarea como absoluta y no ya el fin. Con ello la 
conciencia moral incurre en otra contradicción: se fija una 
tarea cuyo contenido debe ser real. El postulado remite el 
cumplimiento de esa tarea a una lejanía irrepresentable. No 
podemos saber cómo se cumple. El postulado, por tanto, di- 
simula solamente una contradicción que no se puede afron- 
tar porque, si se aceptara sin más, quedaría quebrantada la 
santidad de la moral. 

Con los dos postulados anteriores, armonía en-sí y armo- 
nía para-sí, no ha terminado todavía la serie de postulados. 
La acción moral misma o el «movimiento del actuar real» 
une los extrernos que fueron meramente pensados al postu- 
lar las armonías. La acción Ts efectivamente, pasa al mun- 
do real a través de la sensibilidad. Tendremos ahora postula- 
dos en-sí y para-sí a la vez. 


pluralidad de leyes morales y una casuística. La conciencia 
moral retiene que lo válido sigue siendo el deber puro. Las 
determinaciones ulteriores aportadas por la pluralidad de 
leyes moraies o de casos, no son sagradas en sí mismas, se- 
gún la conciencia moral kantiana. Pero por otra parte tam- 
bién es verdad que en virtud de la acción, que entraña mul- 
tiplicidad real, hay que conceder que esos valores morales 
múltiples deben valer en y para-sí. Pero como un deber mo- 
ral sólo puede ser para una conciencia... se postula enton- 
ces otra conciencia en la cual lo universal y lo particular 
formen una unidad que no se da en la conciencia moral hu- 
mana. Esa conciencia debe ser el señor y dominador del 
mundo. Su concepto es el mismo que se postulaba antes 
cuando se establecía la armonía entre moralidad y dicha, 
pero allí ese concepto era meramente en-sí. El postulado par- 
tía del mundo ajeno a la conciencia. Ahora las determina- 
ciones concretas, como determinaciones del deber moral mis 
mo, entran en la conciencia como tal. Tenemos ya a Dios 
como conciencia moral suprema. 

Al aparecer Dios como legislador supremo la conciencia 
moral humana se ve despojada de aquella posesión inme- 
diata del deber puro de la cual se había partido. La parti- 
cularidad de la acción es esencial y por tanto, en la acción 
misma, no vale inmediatamente el deber puro que es patri- 
monio de la conciencia moral. Por ello será inevitable con- 
siderar ahora que también el deber puro reside inmediata- 
mente en el legislador divino y sólo de manera mediata vale 
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para Ja conciencia real activa. De donde se sigue que la con- 
ciencia real, la que verdaderamente actúa, es una concien- 
cia moral imperfecta y contingente, ya que su conocimiento 
de la obligación no alcanza la última determinación, Su que- 
rer mismo está afectado por fines particulares y sensibles. 
La dicha no puede pertenecerle como propia... Si la recibe 
deberá considerarla un regalo o gracia divina, 

Eso engendra inevitablemente otra antinomia. Porque por 
otra parte la conciencia moral no puede disimularse que el 
deber, a pesar de ser ella conciencia imperfecta, vale para 
ella como lo esencial, y bajo ese respecto no puede menos 
que considerarse conciencia moral perfecta. Hay que conce- 
der importancia y valor a ese cumplimiento del deber por 
el deber: hay que premiarla con arreglo a sus propios mé- 
ritos. 

Tenemos ya dibujados los rasgos constitutivos de la con- 
cepción moral del mundo tal como se describen en la Crí- 
tica de la razón Práctica, interpretada, desde luego, por 
Hegel. Agudamente ha puesto de relieve esa interpretación 
que la antinomia entre presencia y ausencia de lo Absoluto 
en la conciencia moral finita no queda satisfactoriamente 


resuelta. Kant se mueve siempre entre dos extremos: el puro 
deber y la realidad. La acción une inevitablemente los dos 


extremos, pero no llega a únirlos perfectamente. Entonces 


se postula su unidad perfecta más allá de la conciencia fini- 
ta. Pero entonces se pone el deber puro en una esencia dis- 
tinta. Eso equivale, en la terminología de Hegel, a represen- 
tar esa esencia, proyectarla según un tipo de conocimiento 
radicalmente dualístico, queriendo por otra parte superar la 
dualidad por medio del postulado. La moral kantiana, según 
eso es el concepto que no llega a concebirse: unidad de lo 
distinto que se pone alternativamente como unidad o como 
dualidad. Hegel dice que la conciencia no desarrolla el con- 
cepto que ya tiene, sólo lo piensa. El concepto absoluto es 
el único que permitiría superar la antinomia porque capta- 
ría la dualidad, lo otro, a la vez como opuesto y como idén- 
tico. Claro es que eso es una reflexión «para nosotros». La 
conciencia moral no cumple todavía esa reflexión y perma- 
nece siendo conciencia, es decir, representación dualística 
que mantiene un mundo ajeno. Como por otra parte es ya 
concepto en-sí, es decir, autoconciencia total en su libertad 
absoluta, no puede contentarse con una pura y simple obje- 
tividad del mundo que le sea extraña y postula su posesión 
como fin último. 

La conciencia moral parte del hecho de que clla, como 
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conciencia moral, existe. En seguida debe reconocer, sin em- 
bargo, la indiferencia moral del mundo real y de la sensibi- 
lidad. Eso. la lleva a postular la armonía más allá de ella. 
De donde se sigue ahora, que siendo la conciencia moral 
inarmónica, no hay conciencia moral. Y como la moralidad 
consiste en la adecuación de la realidad al deber puro, re- 
sulta también que no hay ninguna realidad moral. 

Esa antinomia trata de resolverse así: ya que Ja concien- 
cia moral es sujeto entendido como unidad en-sí de deber 
y realidad (unidad imperfecta porque sólo es en-sí) se pos- 
tula entonces la moralidad perfecta más allá de la realidad, 

_pero atribuyéndole realidad en sí. Es interesante darse cuen- 
ta exactamente de esa crítica hegeliana a la moral kantiana 
porque condiciona todo el desarrollo ulterior de la Fenome- 
nología y sobre todo porque manifiesta claramente el pensa- 
miento fundamental de Hegel: las antinomias kantianas (in- 

- cluso las de la Razón Pura) sólo pueden superarse pasando 

de los modos representativos (dualistas) al modo conceptual 


(unidad de lo distinto). El kantismo no consigue el concep- 
to, aunque en el fondo lo intenta cuando se esfuerza por 
ponai los momentos del deber y la realidad como superados 
(en el postulado) -y por otro YO como independientes e el uno del 
otro (en la experiencia). Los momentos afirmados en el pun- 
to de partida como independientes no pueden retener esa 
independencia: sólo valen en su relación mutua: lo moral 
debe ser real, lo real debe ser moral. Pero el intercambio 
de determinaciones entre los momentos distintos sólo se re- 
presenta en el postulado. De esta manera, en vez de solucio- 
nar la antinomia se desplaza, y aunque se la quiere disimu- 
lar, se agudiza. Se quiere ligar la primera proposición, que 
formula el punto de partida (hay conciencia moral) con la 
proposición que formula el punto de Jlegada (no hay con- 
ciencia moral) diciendo que hay una sola conciencia moral 
(Dios) y que las otras valen en virtud de ésta. Pero enton- 
ces esa conciencia moral única no llega a concebirse, se re- 
presenta más allá y ya no puede entenderse por qué la 
conciencia moral humana, a pesar de todo, se encuentra in- 
mediatamente identificada con una obligación absoluta. En 
definitiva vuelve aquí la cuestión que plantea la Crítica de 
la Razón pura: ¿lo absoluto está o no está en la concien- 
cia humana? Por_un_lado debe estar de alguna manera, ya 
que de lo contrario ni se plantearía « la el problema de Ta verdad. e la verdad. 
Por otro lado la finitud de : la conciencia, su referencia a la 
sensibilidad, obligan_a-proclamar. la ausencia de ese absolu- 
to. to. Entonces se se intenta su objetivación perfecta, Ta afirma afirma- 
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ción de lo absoluto en ausencia total, en un puro más allá 
“trascendente. Lo característico de Hegel consiste en décir que 
esa objetivación trascendente de lo absoluto es representa- 
tiva y que está abocada al fracaso, porque lo absoluto está 
realmente en la conciencia, porque el intento de proyectarlo 
como lo absolutamente otro se ve obligado a mantener una 
referencia al mismo y el considerarlo como término de una 
tarea infinita incide en un dinamismo indefinido sencillamen- 
te ininteligible. Precisamente en el campo de la moralidad se 
hace más evidente que en el campo de la Razón pura esta di- 
ficultad radical del kantismo, porque en el terreno de la pra- 
xis resulta inevitable unir los extremos de la antinomia a la 
vez que mantenerlos distantes. La solución sólo puede ser 
identidad de lo distinto, identidad dialéctica. Pero eso es una 
solución para nosotros. La conciencia moral debe hacer to- 
davía la experiencia de su acción moral y dentro de ella de 
una hipocresía inevitable. Hasta aquí Hegel se ha limitado 
a describirnos la concepción moral del mundo y a hacernos 
conscientes de su contradicción fundamental. Esa contradic-. 


conciencia busca sin saberlo. 
Antes de pasar adelante en ese desarrollo conviene ano- 
tar, de todas maneras, cómo en la conciencia moral kantia- 


na subsiste la escisión típica de la conciencia desgraciada. 


Si bier en su punto de partida esa conciencia ha superado 
aquella escisión, propia de la cultura y de la fe, porque se 


pié en esto último; es en la Razón práctica y no tanto en 
la Razón pura, donde reside lo esencial del kantismo a ca- 
ballo entre lo medieval y Jo moderno. CS en la moralidad 
kantiana donde se recoge el fruto de la reforma luterana 
„que ha revolucionado el cristianismo medieval al iniciar una 
reconciliación con lo absoluto en la interioridad libre del. 
hombre. Hegel quiere Jlevar adelante esa reconciliación rea- 
lizándola enjla libertad de la relación intersubjetiva objeti- 
vada social e históricamente! 
A CNS ITOTCa] 
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b) El desplazamiento 


En virtud de Ja contradicción fundamental y de las con- 
tradicciones subsiguientes que Hegel ha puesto de relieve en 
la concepción moral del mundo tal como se expresa en la 
Razón práctica de Kant, la conciencia moral, al actuar, rea- 
liza un desplazamiento hipócrita que debemos ahora estu- 
diar. La traducción española de la Fenomenología utiliza el 
término «deformación» para traducir Verstellung, palabra 
que se encuentra en el título de este apartado y se repite 
continuamente en el texto que vamos a comentar. Creemos 
que se debe traducir «desplazamiento». Ese es el sentido li- 
teral del término alemán y ése es el sentido en que el texto 
lo emplea: la conciencia moral, al actuar, se desplaza de un 
extremo al otro de su contradicción constitutiva. Ese corri- 
miento envuelve una hipocresía o disimulo, porque al aten- 
der a un extremo de su concepción del mundo finge ignorar 
el otro, a pesar de que ese otro extremo está tan presente 
a la figura de conciencia como el primero. La lectura atenta 
del fragmento pondrá en evidencia lo que decimos y la sus- 
titución de la palabra «deformación» por «desplazamiento» 
crecmos que quita oscuridad al texto hegeliano.*2 

El párrafo que abre ese fragmento es importante para 
nuestro tema. En él se dice que en la concepción moral del 
mundo la conciencia pone o > engendra su objeto: no lo en- 
cuentra como algo extraño ni se hace consciente del mismo, 
sino que se sabe a sí misma como «lo activo que engendra» 
el objeto. Se trata, desde luego, del término de la_acción 
moral. Entonces, dice Hegel, 


«Parece (...) llegar aquí a su quietud y satisfacción, ya que sólo 
puede encontrar esa satisfacción allí donde no necesita ir más allá 
de su objeto, ya que éste tampoco va más allá de ella.» 


Es el ideal de adecuación que se expresa en la noción mis- 
ma de verdad y que Hegel se ha propuesto como término de 
la Fenomenología.“ Pero esa satisfacción no le es dada, toda- 
vía, a la conciencia porque ese objeto no queda liberado. Se 
pone como función de la conciencia y no como objeto que 
sea a la vez libre (en y para sí) y para la autoconciencia. 
Ese objeto es, precisamente, otro sujeto. La deficiencia de la 
conc o se puede, po O, expresar 
en términos de intersubjetividad d diciendo q _Que la libertad de 
la conci conciencia moral carece í de objeto adecuado porque nose. 
orienta hacia otro sujeto libre e independiente. Fórmula 
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cuya exactitud puede comprobarse cuando unas páginas más 
adelante Hegel exige que el objeto de esa libertad tenga Ja 
forma del «existir libre», que es propia del sí mismo, para 
que se pueda cumplir la noción de reconocimiento. En 
otras palabras: el mundo al cual se opone la moral kantia- 
na es un mundo natural, indiferente, carente de libertad. El 
mundo que Hegel busca es un mundo social. 

La contradicción entre libertad y no-libertad que está en 
el fondo de esa moral kantiana preside el desarrollo de la 
concepción moral del mundo que ahora se caracteriza como 
«desplazamiento». Hegel escribe a este propósito una frase 
que hubiera molestado a Kant. Refiriéndose a esa moral kan- 
tiana dice: 


«Es, para emplear una expresión kantiana aquí donde mejor 
cuadra, toda una trama de contradicciones carentes de pensamiento.» fi 


Expresión parecida, en efecto, a la que Kant había utiliza- 
do para caracterizar en su Razón pura al llamado argumento 
cosmológico para probar la existencia de Dios. Kant no le 
había llamado a la letra «trama de contradicciones», sino 
«ein gauzes Nest von dialektischen Anmassungen» (nido de 
pretensiones dialécticas) * que Hegel cambia en «ein ganzes 
Nest gedankenloser Widersprüche». Allí donde Kant había 
creído superar las contradicciones de la Dialéctica trascen- 
dental y dejar bien asegurada su fe racional al margen de 
toda discusión metafísica, encuentra Hegel nada menos que 
un nido de contradicciones. Esas contradicciones van a po- 
nerse de manifiesto en la experiencia moral. Veremos cómo 
la conciencia moral pasa de uno a otro extremo de la con- 
tradicción, cómo fija uno de los extremos considerándolo 
como esencial para pasar en seguida al opuesto, con lo que 
confiesa que rio toma en serio ni uno ni otro extremo, sino 


~que se co hi Pirata 
-b El en el primer postulado ocurre así: el 
primer. postulado pone lE arponta de do maral y lo natural 


sente se admite el puro hecho de la conciencia del lel_deber 
y su no armonía con la:realidad natural. Pero la conciencia 


moral, en cuanto actúa, es real y asi desplaza su posición 
original. La La acción consiste eni hacer _surgir la armonía, en 
poner en el mundo una determinación moral. Además, la 
acción en cuanto hace surgir Ja armonía, es también goce 


Con ello. se incluye también ese mo- 


no del EE según la primera po- 
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sición de la moralidad pura el goce quedaba excluido. De 
esta manera, dice Hegel, la conciencia moral pone de mani- 
fiesto, al actuar, que no tomaba en serio el postular. El pos- 
tular ponía la armonía más allá, mientras que la.acción la 
intenta como presente. 

Así tenemos que la acción parece tomarse en serio la ac- 
ción misma y no su inadecuación con la realidad. Pero tam- 
poco se descansa en ese extremo. La acción, por ser una 
acción singular y concreta, se muestra inadecuada con el 
bien universal. Entonces resulta que el hombre no hace nada 
bueno. Pasamos así al otro extremo, ponemos la nulidad de 
la acción (su falta de valor) después de haber dado la im- 
presión de que nos la tomábamos en serio, y afirmamos la 
realidad única del fin total, más allá de toda acción concreta. 
Cosa que a su vez tampoco se toma en serio y se afirma 
entonces que la acción real, a pesar de su limitación, es un 
cumplimiento parcial del fin total. Simplificando: el deber 
puro no se puede, cumplir en la naturaleza porque compor- 
taría la anulación de la distancia entre los dos extremos que 
es constitutiva de la moralidad (diferencia). Pero el realis- 
mo de la acción exige el cumplimiento de ese deber y pone 
por sí misma la unidad entre los dos extremos (identidad). 

La misma contradicción se puede ver desde la represen- 
tación de la «esencia pura». Si esta esencia se quiere tomar 
en serio, como unidad de lo moral y lo natural, no se pue- 
de; en ella desaparece la distancia y oposición entre lo na- 
tural y lo moral que es condición de posibilidad de la acción 
moral. Ésta, en efecto, niega la naturaleza. Una acción mo- 
ral que negase la naturaleza en cuanto idéntica con lo moral 
negaría la moralidad misma. ¡De ahí resulta que la mora- 
lidad de la esencia pura consiste en que la acción moral no 
se dél 

En resumen: 1. La conciencia moral parte de la geess 
nía entre moralidad y naturaleza. 2° No toma en serio su 
punto de partida porque actúa y la acción armoniza. 3.° Pero 
tampoco toma en serio la acción, porque es acción singular . 
afectada de limitación, y dice tomar en serio solamente el 
fin total de la acción. As Desvaloriza la acción universal 
misma.porque si ella se diera se habría alcanzado el fin, de- 
saparecería toda oposición y desaparecería consiguientemen- 
te toda acción moral concreta o sería superflua. ` 

Si atendemos al segundo postulado de la Razón práctica 
(armonía de sensibilidad y moralidad en el sujeto moral), 
que Hegel caracterizó como armonía para-sí, nos encontra- 
mos con otro desplazamiento. 1° La conciencia moral esta- 
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blece su fin como puro, desvalora el otro extremo —la sen- 
sibilidad— declarando inválidos sus fines. “2. Pero la acción 
real necesita de la sensibilidad como «instrumento» y deci- 
de utilizarla. Con ello declara no tomar en serio la cancela- 
ción del valor moral de la sensibilidad, puesto que ahora da 
validez, por lo menos, a "Jos" impulsos «según la razón». 
3° Ahora Ja moralidad consiste en adaptarse a esos impul- 
sos que son «según la razón», pero la conciencia moral tam: 
poco puede tomarse eso en serio. Sería una claudicación ante 
una fuente inferior de moralidad después de haber puesto 
tanto énfasis en su autonomía. A3 No queda más remedio 
que désplazar la armonía y postularla más allá, en otra con- 
ciencia moral perfecta. 5.* Pero en esa conciencia la mora- 
lidad se esfuma porque en ella ya no hay oposición. En de- 
finitiva, pues, la conciencia moral mo se toma en serio su 
propia moralidad autónoma y lo muestra al desplazarla al 
infinito. 

Un intento de solución consiste en declararse concien- 
cia moral imperfecta avanzando hacia la perfección. Pero 
los progresos indefinidos, más o menos fichtianos, tampoco 
agradan a Hegel. La verdadera infinitud, piensa Hegel, es 
incompatible con lo indefinido. Un progreso indefinido no 
es un progreso porque el acercarse a la meta significaría 
acercarse a la extinción de la acción, es decir, acercarse a 
la inmoralidad. 

Además, declarándose conciencia moral esencialmente im- 
pertecta, la conciencia moral no puede ya exigir la dicha 
como recompensa al mérito. Debe recibirla entonces como 
gracia. Con ello, sin embargo, desplaza otra vez lo esencial; 
si empezó desinteresándose de la dicha acaba mostrándose 
interesada en alcanzar esa felicidad sea como sea. Hace la 
experiencia de que a Ja moralidad Je va mal en este mundo, 
pero si es imperfecta ¿cómo puede quejarse de esa experien- 
cia dolorosa? Al quejarse se demuestra envidiosa... 

Veamos todavía, para acabar, el desplazamiento que se 
realiza en torno al tercer postulado (legislador santo). La 
conciencia parte de que para ella el deber puro es deber ab- 
soluto. Pero ¿de dónde viene la santidad de los deberes par- 
ticulares? La moralidad de esos deberes se desplaza entonces 
a la conciencia infinita, donde el deber “puro o universal se 
identifique con Jos deberes particulares. Pero resulta poco 
serio llamar «santa» a esa conciencia situada más allá de 
una conciencia real que se tenía ya por absoluta y para la 
cual no son santos los deberes particulares. Si se insiste en 
tomarse en serio esa conciencia trascendente habrá que po- 
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neren ella el deber puro, pero entonces la conciencia moral 
ya no podrá tomarse a sí misma en serio porque quedará 
reducida a conciencia contingente. 

La conciencia moral declara su imperfección porque se 
encuentra en relación positiva con la' naturaleza, es decir, 
se encuentra atada a ella, miéntras que lo perfectamente 
moral sería estar en una relación puramente negativa, sin 
depender del mundo. Pero entonces la esencia moral per- 
fecta, situada más allá, viene a ser inmoral o amoral, porque 
el estar por encima de la naturaleza tampoco lá sitúa en 
una relación negativa con ella, sino que como sostén de esa 
naturaleza se encuentra en relación positiva. Así se ve em- 
pujada a desechar esa esencia moral como contradictoria y 
volver a sí misma. 

En definitiva, no sale de un continuo vaivén, sin poder 
conciliar los aspectos del en-sí (moralidad real y existente) y 
el para-sí (moralidad para una conciencia). La contradicción 
consiste en enunciar junto lo que se afirma como separado 
en el punto de partida. Con ello muestra no tomarse en 
serio la separación. Es consciente de la hipocresía implica- 
da en ese continuo vaivén del desplazamiento de la esencia 
de la moralidad. Trata entonces de refugiarse en sí misma 
como conciencia inmediatamente moral. Pero lleva la con- 
tradicción en sí misma y eso mismo resulta hipócrita. 

Es evidente que la crítica hegeliana es profunda y toca 
seriamente a la moral kantiana: lo que Hegel pone de relie- 
ve es que el espíritu dicotómico del kantismo tampoco es 
racionalmente estable en el terreno de la Razón práctica. 
Puesta la dicotomía entre moral pura y determinaciones de 
la moralidad, entre moral y mundo, ya no hay manera de 
que la acción moral suelde esos extremos. Los intentos de 
solución «más allá» no hacen más que desplazar la contra- 
dicción. Sin embargo, la moral kantiana puede defenderse 
diciendo que la separación de moral y mundo es un hecho, 
que la distancia entre deber puro y determinación concreta 
es constitutiva de la moralidad humana. Hegel no se opone 
a esa distancia y no pretende declarar la pura y simple uni- 
dad de los extremos disociados por el kantismo. Hegel busca 
la unidad dialéctica aquí, es decir, presente. No puede com- 
prender, en definitiva, un Dios puramente trascendente. Un 
Dios no ligado al mundo es en realidad superfluo como lo 
sería su acción, ya que él debiera bastarse. Lo que aquí se 
juega es, por tanto, la tesis fundamental de Hegel. Tesis que 
al poner lo absoluto como presente, sin identificarlo simple- 
mente con el devenir histórico, sino identificándolo dialéc- 
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ticamente con él, atañe directamente a la temática religiosa. 
Nos parece claro, en cualquier caso que el hegelismo no pue- 
de llamarse panteísmo. La dificultad reside en si el «panen- 
teísmo» de Hegel deja a salvo la libertad absoluta de Dios. 
No es ahora el momenta de considerar más despacio esa 
problemática de lo religioso en Hegel. Aquí interesa seguir 
el desarrollo de la Fenomenología y dejar solamente regis- 
trado ese nudo último al cual se debe llegar siempre que se 
entra un poco a fondo en el estudio de Hegel. 

Situar lo absoluto aquí, presente en la acción humana, 
y no en un inalcanzable más allá, como en definitiva hace 
el kantismo, tiene también otras consecuencias, además de 
las religiosas. Tiene consecuencias políticas: Hegel busca la 
acción universal y concreta, Ja acción que no disocie el de- 
ber de la realidad. Y esa acción, en que la libertad del sujeto 
alcanzada por la Revolución Francesa encontrará su objeto 
libre en el mundo, será precisamente la acción intersubje- 
tiva constituyente de sociedad humana. La dicotomía kantia- 
na implica necesariamente el incidir en una norma abstrac- 
ta de moralidad y entonces, desde esa norma, todo lo real 
queda siempre juzgado como imperfecto. Hegel busca una 
acción absoluta y real que lleve ja racionalidad en sí misma: 
una acción que, anticipando aquí la conocida expresión de 
Ja Filosofía del Derecho, sea racional y real a la vez. La 
exposición y crítica de la moralidad kantiana que se hace 
en la Fenomenología es demasiado prolija: duplica la expo- 
sición porque no quiere hablar del «desplazamiento» desde 
el primer momento. Después de hacer la exposición comple- 
ta del sistema de los postulados, pasa a mostrar ese despla- 
zamiento; pero entonces el texto repite demasiado lo que ya 
se dijo en Ja primera exposición. Nosotros hubiéramos po- 
dido refundir ambos desarrollos, pero hemos preferido se- 
guir paso a paso el fexto de la Fenomenología para ayudar 
a un posible lector de esa obra tan pesada —hay que decir- 
lo. Y, sobre todo, hemos preferido seguir el camino de la 
exposición pormenorizada porque ahora nos acercamos al 
nudo mismo de la cuestión; la realización del concepto de 
espíritu?” 


c) La buena conciencia, el alma bella, el mal y su perdón 


Vimos cómo la concepción moral del mundo, según el 
modelo representado por la Razón práctica de Kant, caía en 
el desplazamiento hipócrita. Ahora bien, dice Hegel, ese des- 
plazamiento tenía su origen en una contradicción entre tér- 
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minos que en-sí y para nosotros son Jo mismo (en identidad 
dialéctica): el puro deber y el puro saber con el «sí misnio» 
y con esa subjetividad, entendida a la manera totalitaria de 
Hegel, que produce también la realidad «que es» y aquello 
que se proyecta «más allá»: Los tres noúmenos kantianos, 
el yo, el mundo y Dios, se reducen para Hegel a la sustancia 
que es también sujeto. Por ello, los desplazamientos hipócri- 
tas de la conciencia moral son desplazamientos interiores 
a la subjetividad: desplazarse a la «esencia» no significa para 
nosotros una salida. Pero para la conciencia eso era hipo- 
cresía porque se representaba los noúmenos como separa- 
dos. Con esa reflexión para nosotros, Hegel prepara el cami- 
no hacia la «buena conciencia» (Das Gewissen) que volverá 
a fijar en la certeza subjetiva el espíritu moral, abandonan- 
do la dicotomía. 

Se resume ahora de nuevo el camino del espíritu cierto 
de sí mismo en un párrafo paralelo al comentado más arri- 
ba (pág. 289). El primer «sí mismo», la primera forma de 
la subjetividad individual, fue la persona de derecho del 
Estado romano. Esa persona era la «verdad del mundo éti- 
co», el término del proceso que desgajó a la subjetividad de 
la sustancia ética representada por las instituciones heléni- 
cas. La existencia inmediata de esa persona consistía en un 
reconocimiento meramente jurídico y abstracto de su per- 
sonalidad. El valor universal de la persona quedaba identi- 
ficado con todas y cada una de las singularidades: Ja univer- 
salidad compacta del Estado griego quedaba atomizada. 

El «segundo sí mismo» era el término del proceso de la 
cultura o formación. En el mundo de Ja cultura se había es- 
cindido la universalidad y la singularidad. La universalidad 
quedaba fuera del sujeto y debía conquistarla, debía for- 
marse. Al final del camino de la cultura ocurría un reintegro 
de la universalidad al sujeto bajo la forma de libertad ab- 
soluta: ése es el segundo sí mismo. Hegel marca ahora la 
deficiencia de esa mismidad con las siguientes palabras: 


«Lo universal, que permanece asimismo pura esencia espiritual, 
ser reconocido o querer y saber universal (¡notar la ecuación! ¡ser 
reconocido se identifica con querer y saber universales!) es objeto y 
contenido del sí mismo y es su realidad universal. Pero (esc objeto 
que es contenido y realidad universal del sí mismo) no tiene la forma 
de la existencia libre respecto del sí mismo. De ahí que en ese sí 
mismo Jo universal no alcanza ningún cumplimiento, ningún conte- 
nido positivo, ningún mundo.» PI 


Hemos corregido levemente la traducción castellana de ese 
texto y hemos añadido alguna aclaración entre paréntesis. 
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Creemos que así el texto se hace transparente: el defecio 
del sí mismo revolucionario consiste en que su universali- 
dad carece de realidad positiva y libre. Su universalidad es 
abstracta y al carecer de un objeto que sea a la vez univer- 
sal, real y libre no consigue el reconocimiento. Ese defecto 
no consigue superarlo del todo la conciencia moral del 
mundo: 


«Es cierto que la autoconciencia moral deja libre su universalidad, 
de tal modo que ésta deviene una naturaleza propia (el mundo) y 
asimismo Ja retiene en sí como superada. Pero solamente es el juego 
del desplazamiento que cambia alternativamente esas dos determi- 
naciones.» *' 


La dialéctica del desplazamiento es defectuosa también 
porque la libertad del mundo es imperfecta, pero prenuncia 
la verdadera dialéctica. Ahora surge la buena conciencia, 
como tercer sí mismo, que cansado del juego hipócrita del 
desplazamiento busca en la certeza del sí mismo el conieni- 
do del deber moral. El deber kantiano era meramente for- 
mal; la acción moral necesita un contenido moral que la 
conciencia tratará de otorgarse a sí misma bajo la forma de 
convicción o de buena conciencia. 

De esta manera la buena conciencia abandona la dicoto- 
mía y se considera a sí misma espíritu moral concreto, es 
decir moralidad llena, moralidad que se fija su propio con- 
tenido, universalidad real. La buena conciencia es esencial- 
mente activa. Su actuación es simple e inmediata: brota 
inmediatamente de ella misma, sin analizar deberes múlti- 
ples. Su saber moral llega hasta lo concreto a partir de su 
propia convicción. No oscila desde ella a la «conciencia pura» 
en cuanto conciencia que no sufre la oposición con la sen- 
sibilidad. Rechaza, por tanto, todas las oposiciones de la 
figura anterior. Su esencia consiste en su certeza concreta 
inmediata y esa mismidad cierta de ella misma otorga mo- 
ralidad al contenido concreto y singular. Las diferencias yá 
no existen, como tales, para esá conciencia. Y sin embargo, 
a pesar de que ese sujeto es su propia ley, necesita de la 
confirmación de su universalidad en otra conciencia. La con- 
vicción de la buena conciencia no puede hallar su satisfac- 
ción en el puro para-sí_de esta. convicción, sino que debe 
valer también pára otro: _ E 


«...este ser para otro permanece (...) momento esencial, porque el sí 
mismo como conciencia constituye la oposición del ser para sí y del 
ser para otro...» 
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Por eso Ja-buena conciencia_no apela simplemente a su 
convicción Geste “sino al valor. universal de esa convic- 


orienta que brota de la convicción reclama un recono- 
cimiento por parte de los otros. Así queda 'subrayado por 
Hegel que la buena conciencia es operante frente al carácter 


. radicalmente inactivo de la conciencia kantiana pura. La 
conciencia kantiana era individualista y, por Jo mismo, ino- 


_perante. Pasar a la acción significa para ella perder su su pure- 
_za. La buena conciencia, por el contrario, tiene como sus- 
“tancia el «elemento comunitario», [el ser reconocida es un 


momento - esencial. de la_misma,. cosa qué no ocurre en la 
Obrar, para la buena conciencia, equivale a verter la convic- 
ción, que brota de su singularidad universal, hacia” fuera. En 
el elemento de Ja objetividad debe ser reconocida como con- 
ciencia universal y sólo en ese reconocimiento . se completa. 
el acto moral en su realidad. 

El paralelo de este párrafo% con los textos de la Feno- 
menología, dedicados al lenguaje como realidad de la cultu- 
ra (cf. supra, págs. 254 y ss.), es evidente. Hegel, por su parte 
compara esta situación con la «cosa misma» a la cual era 
remitida la individualidad activa al fin del capítulo dedica- 
do a la Razón (cf. supra, págs. 195 y ss.). También allí existía 

-una necesidad de hacer obra universal desde el individuo, y 
esa obra universal debía ser reconocida por los otros. Pero 
Hegel marca también la diferencia entre aquella situación 
y la presente: allí la «cosa misma» era todavía predicado: 
algo que afectaba al sujeto; ahora, en cambio, es ya sustan- 
cia y sujeto universal que afloran en la subjetividad cierta 
de sí. 

Pero el espíritu —comunidad universal de individuos in- 
dependientes y libres— no está todavía ahí de manera „plena: 
1° Hay un defecto en el “saber: la ponderación de las cir- 
cunstancias de la acción no puede ser perfecta. Subsiste una 

opacidad o nebulosidad de la realidad que se contrapone al 
sujeto, aunque tampoco se "puede decir que ignore las cir- 
cunstancias de su acción moral. Conoce estas circunstancias 
por lo menos en cuanto conocidas por otros y trata de te- 
nerlas en cuenta. 2° Hay también un defecto sobre el conte- 
nido central de la acción: la convicción de obrar bien está 
mediada, quiérase o no, por un objeto que en alguna medi- 
da permanece extraño. En definitiva, el objeto de la acción 
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se le presenta por lo menos como un aspecto de la cuestión. 
Eso basta para fundar la convicción subjetiva y esa concien- 
cia no comete la torpeza de ser inmoral. Pero con ello no 
se suprime cierta ambigiiedad de lo moral, porque el deber 
puede acoger o repudiar cualquier aspecto de la cuestión, 
es decir cualquier determinación del objeto. Pero la con- 
ciencia, ahora, no fija esa diferencia entre lo universal y lo 
particular, sino que destaca la universalidad de .cualquier 
particularidad. Se mantiene firme en la convicción de que 
«lo que el singular “hace para sí beneficia también a lo uni- 


versal», es decir, a Jos Otros. Su realidad ' consiste solamente / 


en ser y vivir en conexión con los oiros, Y así lo que es bue- 
no para la conciencia debe serlo también para los otros. La 
alteridad se da, pero como superada en la subjetividad uni- 
versal. Por ello en la firmeza de su convicción la buena con- 
ciencia tiene «la majestad de la absoluta autarquía del atar 
y desatar» ™ 

En resumen: la buena conciencia posee una universali- 
dad que resulta in meda su ser es ser para otros, su üni- 
versalidad cc consiste en _en/la subjetiv etividad de todos, en que sea 
reconocida como o igual a a todas las autoconciencias. Pero las. 


otras e autoconciencias no han < su constitució 


sino.que solamente son llamadas a confirmarla. 

De ahí que, al poner la acción, lo que se se pondrá fuera ya 
no será la igualdad con todos, tal como existé en la convic- 
ción íntima, sino un ser determinado y distinto: la acción 
confiere realidad a la diferencia que era precisamente lo que 


D 


el saber implicado en la convicción anulaba. Y como la con- - 


ciencia moral era libre en el escoger este o aquel aspecto 
como universal, resulta entonces que el obrar cae en la in- 
certidumbre. No sabe si este aspecto particular, valorado 
por ella como universal, será valorado de la misma manera 


— 


por los otros. La buena conciencia, al actuar, no logra elimi- - 


nar por completo el defecto inherente a la conciencia moral 
kantiana, el desplazamiento: pone la determinación para 
otros no tal como era para la conciencia misma. 


Los otros ignoran en principio si este obrar brota de - 


una conciencia moral. ¿Cómo lo juzgarán? Hegel dice que lo 
juzgarán necesariamente como un obrar que procede de una 
conciencia mala. No solamente pueden «desplazar» su aten- 
ción a la particularidad de la acción, sino que deben hacerlo 
y juzgar esa acción como procedente del «sí mismo» ajeno y 
de ninguna manera como procedente del sí mismo propio: 
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«no sólo se saben libres de cllo (=de la determinación puesta por la 
buena conciencia), sino que tienen que disolverlo en su propia con- 
ciencia, anularlo por medio de juicios y explicaciones, para conservar 
su sí mismo». 


¡Observación importantísima para la relación intersubjeti- 
va! Las conciencias que están frente a la buena conciencia no. 
pueden reconocerla._Eso significa que no hacen en ellos mis- 
mos aquello que hace la buena conciencia. Y no lo pueden 
hacer porque la buena conciencia no es tampoco el resultado 
de una: co-acción.| Así Se encuentran dos individualidades 
frente a frente,: pero no se da todavía una auténtica inter- 
subjetividad. Acoger la acción de la buena conciencia signi- 
ficaría una aniquilación de la propia personalidad, por eso 
dice Hegel que «para conservar el sí mismo propio», el de- 
recho a la propia actividad o espontaneidad, deben negar el 
valor universal de la acción moral de la buena conciencia. 
Y esa negación ocurre mediante el lenguaje, «por medio de 
juicios y explicaciones». 

A ese lenguaje de los oponentes la buena conciencia con- 
testa con su propio lenguaje: dándose cuenta de que su ac- 
ción moral, por ser acción particular, mantiene una ambi- 
gúedad que permite una mala interpretación, se debe añadir 
una palabra que vierta en la exterioridad, para otros tanı- 
bién, la convicción subjetiva que es esencial a aquella ac- 
ción. Lo que se debe reconocer no es lo ejecutado por Ja 
buena conciencia sino la buena conciencia misma, una sub- 
jetividad que «debe entrar en la existencia» y eso ya sabe- 
mos desde los textos dedicados al lenguaje de la cultura que 
sólo lo puede realizar la palabra. Si una palabra sin obras 
no bastaría, tampoco basta, piensa Hegel, obra sin palabra. 
Por eso escribe a continuación: 


«Volvemos a encontrarnos, así, con el lenguaje como existencia 
del espíritu. El lenguaje es la autoconciencia que es para otros, que 
es inmediatamente dada como tal y que es universal como ésta. Es 
el sí mismo que se separa de sí mismo, que se objetiva como puro 
yO = yo y Que-en esta objetividad se mantiene como este sí mismo, y a 
la vez confluye de modo inmediato con los otros y es su autocon- 
ciencia (de ellos); se percibe a sí mismo (en la objetividad de la pa- 
labra) y es percibido por los otros; y el percibir es precisamente la 
existencia convertida en sí mismo.» IN 


Debemos hacer hincapié en ese texto. En parte repite lo 
que ya se dijo al tratar del lenguaje de la cultura, pero aquí 
se formula, de manera muy clara y expresa, que es en el acto 
del percibir y ser percibida la subjetividad exteriorizada por 
Ja palabra donde la subjetividad alcanza su perfección: éste 
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es el acto del reconocimiento mutuo que todavía no ha teni- 
do lugar, pero que ya se manifiesta para nosotros con todas 
sus exigencias. 

La buena conciencia expresa, pues, su mismidad al expre- 
sar su convicción. Su lenguaje no es ya el lenguaje inverti- 
do, inversor y desgarrado en que culminaba la cultura. No 
es tampoco el lenguaje del mundo ético, que Hegel compara 
aquí a «una lágrima derramada sobre la necesidad», porque 
la conciencia singular pugnaba solamente por emerger. He- 
gel nos dice también aquí que la conciencia moral es muda, 
ampliando y confirmando lo que ya anotamos (supra, pág. 296) 
sobre el carácter individualista de la concepción moral del 
mundo, carente de intersubjetividad. 


«El lenguaje, en cambio, sólo surge como mediación entre auto- 
conciencias independientes y reconocidas y el sí mismo existente es un 
ser reconocido inmediatamente universal, múltiple y simple en esta 
multiplicidad.» * 


Fórmula que equivale evidentemente a la del yo que es un 
nosotros y el nosotros que es un yo, dentro siempre de la 
libertad e independencia de los sujetos múltiples. 

La buena conciencia necesita ese lenguaje porque nece- 
sita el reconocimiento para que la validez de su acción quede 
confirmada. La palabra debe acompañar a sus obras, pues 
solamente por medio de la palabra puede quitar la ambigüe- 
dad a su acción. Por el lenguaje asevera su certeza universal. 
En el lenguaje no se da ninguna posibilidad de hipocresía 
para la buena conciencia. No puede tener una doble inten- 
ción porque toda su mismidad es intención universal. 

Así llegamos a lo que Hegel llama «el alma bella» (die 
schóne Seele). Los parentescos literarios del pasaje hege- 
liano son evidentes y han sido señalados con frecuencia. 
Como prototipo de «alma bella» se puede pensar sobre todo 
en Novalis y la crítica de Hegel es paralela a la posición de 
Goethe, quien se opone al idealismo subjetivo de csa alma 
que se contempla a sí misma, se llena de su propia vaciedad, 
olvida la naturaleza objetiva y acaba por caer en el quietis- 
mo. El paralelo filosófico habría que buscarlo en Fichte, ya 
que el sentido general de la crítica hegeliana a esta figura 
de conciencia es el mismo que reviste la posición de Hegel 
frente a] idealismo subjetivo: vaciedad formal, irrealismo. 

El «alma bella» interesa especialmente a nuestro estudio 
porque es la figura que inmediatamente precede a la recon- 
cialiación definitiva que ocurrirá en el perdón mutuo y que 
será la relación plena del concepto de espíritu. En una pri- 
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mera descripción del «alma bella» parece incluso que esa 
reconciliación ya se ha producido. En esta descripción se en- 
cuentran muchos elementos que se deben contar entre los 
requeridos por Hegel como constitutivos de la comunidad 
espiritual y que aclaran la descripción demasiado escueta 
de la reconciliación última. 

Tres elementos caracterizan de entrada la «genialidad 
moral» del «alma bella»: religión, culto, creatividad. El alma 
bella se sabe inmediatamente identificada con lo esencial. 
Este saber es, por tanto, «voz divina» que escucha en su in- 
timidad. En el alma bella queda así interiorizada toda reli- 
giosidad. Por eso, en la intimidad del alma bella se realiza 
un culto perfecto, la unión del hombre con Dios, porque esa 
«voz divina» no es ya una voz lejana, como podría serlo en 
el alma desgraciada, sino que es también voz propia, saber 
de sí mismo. La divinidad está aquí presente. Esta presen- 
cia, además, no queda estéril o inactiva: es fuerza creadora 
que engendra una palabra bella y esta palabra constituye 
una comunidad. 

En efecto, Hegel especifica que el culto del «alma bella» 
no es un culto meramente solitario, sino que es «esencial- 
mente el culto de una comunidad», porque «el puro e Ínti- 
mo saberse y percibirse a sí mismo pasa a momento de la 
conciencia». En otras palabras: la autoconciencia no queda 
en principio cerrada sobre sí, sino que se expande hasta la 
conciencia y se convierte en expresión para los demás. La 
descripción hegeliana, al llegar a este punto, parece ya un 
canto a Ja comunidad lograda. Todos aseveran su buena corr 
ciencia y sus buenas intenciones y se da un lazo espiritual 
que es alegría de la pureza propia y ajena, un «deleitarse 
con la esplendidez del saber y enunciar, del mantener y cui- 
dar tanta excelencia». Y un poco más abajo: «La conciencia 
(...) sabe la inmediatez de la presencia de Ja esencia en ella 
como unidad de la esencia y su sí mismo, sabe, por tanto, 
su sí mismo como el en sí vivo (=diferenciado interiormen- 
te y en movimiento). Sabe su saber como la religión, que, 
como saber intuido o existente, es el lenguaje de la comu- 
nidad acerca de su espíritu.» * 

Sin embargo, esos tonos triunfantes tienen un pero: se 
trata” de una religiosidad «recóndita». Dios o la esencia se 
hallan presentes en la autoconciencia y pasan por la con- 
ciencia al lenguaje y a la comunidad. Pero «lo manifiesto, la 
conciencia real y el movimiento mediador de la misma es 
otra cosa que aquel interior recóndito». El alma bella no 
valora igualmente su posesión interior de lo esencial y su 
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dicción. La conciencia y la palabra que constituye comuni- 
dad son meras prolongaciones de lo verdaderamente sustan- 
cial que es la autoconciencia. Por ello el alma bella recae en 
la intimidad y se Je esfuma el valor absoluto de la exterio- 
ridad. Vuelve a una certeza sin verdad, Si pronuncia su pro- 
pia excelencia, no recibe una palabra real como respuesta, 
sino solamente el eco de su propio lenguaje. Entonces ocu- 
rre, piensa Hegel, que al perder la objetividad y verdad se 
pierde también la interioridad verdadera: la profundidad 
del espíritu se mide por su exteriorización. Y por .eso al 
alma bella, 


«le falta la fuerza de la enajenación, la fuerza de convertirse en 
cosa y soportar el ser. Vive angustiada por no manchar la gloria de su 
interior con la acción y la existencia; y para conservar la pureza de su 
corazón, rehúye todo contacto con la realidad y permanece en la obs- 
tinada impotencia de renunciar al propio sí mismo... y confiarse a la 
diferencia absoluta.» * 


Éste nos parece ser el elemento decisivo: al alma bella, 
intimista y contemplativa, le falta el saber confiarse a la 
diferencia absoluta: expresión que suena incluso a kierke- 
gaardiana y que no parecen tener en cuenta los que acusan 
a Hegel de absorber las diferencias. Hegel exige, nada me- 
nos, que Jo otro y el otro tengan tanta sustancialidad y li- 
bertad como uno mismo. Y por ello no basta -un idealismo 
subjetivo que considera todas las diferencias como puras 
abstracciones del yo. El espíritu consiste precisamente en 
poner Jo distinto como absoluto. Y si el idealismo se ve pri- 
vado de esa audacia se queda en subjetividad vacía que tra- 
ta de llenarse con su propia vanidad. El alma bella es enton- 
ces un alma bella desventurada que «arde consumiéndose 
en sí misma y se evapora como nube informe que se disuel- 
ve en el aire». Cae, en una palabra, en un Jirismo insustan- 
cial y pierde así su propia sustancia. 

Nos queda por ver cómo podrá esta alma enajenarse 
perfectamente. La dialéctica que abordamos será ya la últi- 
ma. En ella se liquida el drama de la concepción moral del 
mundo y es el momento específicamente hegeliano de la 
Fenomenología; lo que Hegel propone a sus contemporáneos 
como desenlace de Ja libertad emigrada desde 'Francia a 
Alemania. Hasta aquí Hegel se ha limitado a hacer historia 
(interpretándola, desde luego), pero ahora entra él mismo en 
escena para proponernos su propia reconciliación con la rea- 
lidad y con la Razón al mismo tiempo. Recordemos que la 
buena conciencia ha decidido salir del desplazamiento hipó- 
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crita y pasar a la acción. Una acción que se determinaba 
desde ella misma, alcanzando lo concreto a partir de la con- 
vicción propia (cf. supra, p. 303). Esta acción, sin embargo, 
no bastaba. Era preciso añadirle el lenguaje como existencia 
exterior de la convicción íntima (supra, p. 306), pero la pa- 
labra resulta frágil. No lleva en ella misma un peso de de- 
terminación real y cl alma bella queda encerrada en sí mis- 
ma, románticamente. Ahora Hegel vuelve a considerar el 
lado de la acción: al otorgarse por sí misma el contenido 
de la acción la buena conciencia no consigue una universa- 
lidad concreta. La universalidad queda entonces reducida a 
puras palabras, reaparece la particularidad de la acción, el 
lenguaje como lugar del reconocimiento se descompone de 
nuevo y resurge la oposición de los singulares entre sí. El 
sentido de estas observaciones de Hegel resulta sencillo si 
se sigue su desarrollo: Hegel busca una palabra que sea, al 
mismo tiempo, obra. Esa palabra-realidad tiene que ser a 
la vez universal y concreta, tiene que brotar de la sujetivi- 
dad pero tiene que ser, al mismo tiempo, lo absolutamente 
distinto. La conciencia moral está condenada siempre a una 
escisión entre realidad y universalidad. Y si quiere conferir 
realidad a su universalidad se encuentra entonces con que 
su exteriorización consiste o bien en una obra particular o 
en una palabra vana que se limita a aseverar gratuitamente 
la rectitud de la buena conciencia. El kantismo y su conti- 
nuación no pueden superar, ni tan siquiera en el orden de 
la «praxis», su dicotomía fundamental. Así resulta siempre 
que no se va más allá de un idealismo subjetivo que trata 
de llenar la vaciedad del sujeto con el sujeto mismo; eso 
es llenar lo vacío con lo vacío, precipitarse en un romanti- 
cismo sentimental y vaporoso. 

Pero Hegel no propone volver atrás en el camino de 
la Historia, sino seguir adelante con esta contradicción de la 
conciencia moral, dejar que la contradicción salga a flote y 
se convierta en conflicto social. En el choque de las subjeti- 
vidades contrapuestas habrá de encontrarse la realidad que 
la subjetividad vacía anda buscando. Pero entonces no se 
habrá vuelto al realismo ingenuo, sino que toda la realidad 
habrá cobrado la intimidad y la vida de lo subjetivo, al mis- 
mo tiempo que la subjetividad habrá salido de:su pozo y 
«se encontrará realizada en la comunidad. 

La conciencia moral se ve necesariamente rechazada por 
los otros. La aseveración verbal de su buena conciencia no 
vale. La razón fundamental de este repudio reside en que 
el intento de dar contenido a la acción a partir de la uni- 
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versalidad del deber es vano. El realismo de la acción de- 
terminada queda fatalmente encerrado en la autoconciencia 
o se. manifesta en pura aseveración verbal, Así los otros 
juzgan la acción como mala; no (Gene lo universal como 
esencial. Y además juzgan a la buena conciencia como hipo- 
crita porque asevera lo contrario de lo-que manifiesta su 
acción. 

Ahora bien, la conciencia que así juzga y se opone a la 
buena conciencia intenta, por su parte, desenmascarar esa 
hipocresía, eso es, mostrar que la obra es mala porque brota 
de un interior malo. Pero ese intento, en su primer momen- 
to, fracasa también. 

Claro es que la hipocresía es ya un «respeto por el deber 
y la virtud». Pero es un respeto insuficiente porque es sola- 
mente máscara o apariencia de virtud y utiliza el deber 
para recubrir Jos fines particulares. Con ello el deber uni- 
versal no recibe su peso específico propio. No sirve tampo- 
co que la buena conciencia persista en su obrar y asevere 
verbalmente su universalidad: subsiste siempre la desigual- 
dad con la conciencia oponente que no le cree, Ni ese per- 
sistir de la buena conciencia ofrece una salida dialécticn 
porque se disuelva y se confiese mala conciencia: desapare- 
cería la superficie de contacto con la otra conciencia; no po- 
dría darse el reconocimiento mutuo. El drama consiste en 
que la buena conciencia se tiene por buena y no puede de- 
jar de juzgarse así, mientras que la conciencia oponente no 
puede dejar de tenerla por mala: 


«Quien... dice que obra en contra de los otros con arreglo a su 
ley y a su buena conciencia, dice en realidad que las atropella.» ** 


Pero ese no es el caso de la buena conciencia. Ella no per- 
siste en un saber y un: querer que se oponen a lo universal 
sino que lo universal sostiene ese querer y saber y en su pala- 
bra enuncia esa universalidad como reconocida. Pero no es 
así, porque no obtiene el reconocimiento. 

Tampoco se resuelve el drama porque la conciencia opo- 
nente persista en su juicio condenatorio. En efecto, ese jui- 
cio es también una palabra que se remite a su ley interior, 
como el juicio de la buena conciencia se remite a su propia 
intimidad. Estamos aquí ante dos aseveraciones nudas que 
no se reconocen la una en la otra, a pesar de que ambas 
aseguran que el otro debe reconocerse en esa palabra que 
pronuncian. 

Parece, pues, que este drama no puede resolverse. Esta- 


316 RAMÓN VALLS PLANA 


mos en el mismo punto de partida del problema crítico; in- 
cluso se puede encontrar un paralelo -entre ese lugar de la 
Fenomenología y el primer capítulo: cada una de las con- 
ciencias afirma que la verdad es lo que ella ve; cada una 
afirma que esa verdad debe también ser vista por el otro. 
Pero el otro ve otra cosa. 

Hegel, sin embargo, encuentra la salida dialéctica que 
será la definitiva. Encuentra en el juicio condenatorio una 
dimensión a partir de la cual ocurrirá la superación. Esta di- 
mensión es precisamente la falta de acción en que incurre 
la conciencia que hemos llamado oponente. Así esa concien- 
cia viene a caer en el mismo vicio que critica: habla un len- 
guaje universal sin obrar de manera correspondiente. Se 
contradice porque se presenta como conciencia moral que no 
obra, sino que se limita a aprehender pasivamente y a juzgar 
la acción del prójimo. 

Ahora bien, la conciencia que juzga tiene, sin embargo, 
un cierto obrar positivo: su pensamiento, Este elemento 
acentúa su contradicción intrínseca puesto que piensa la mo- 
ralidad sin llevarla a cabo. Y acentúa también, de rechazo, 
su igualdad con aquella conciencia que tiene por mala. En 
efecto, en su juicio, la conciencia oponente separa la acción 
moral de la buena conciencia de su aseveración y atribuye 
aquella acción a una interioridad ajena que estima egoísta. 
Dice que donde la buena conciencia afirma obrar moralmen- 
te busca en realidad fama, goce, etc. Al juzgar así la con- 
ciencia oponente se comporta como el ayuda de cámara, 
para quien el héroe es un hombre vulgar: 


«Nadie es héroe para su ayuda de cámara, pero no porque aquél 
no sea un héroe, sino porque éste es el ayuda de cámara, que no ve 
en él al héroe, sino al hombre que come, bebe y se viste; es decir, 
que lo ve en la singularidad de sus necesidades y de su represen- 
tación.» Wi 


Esta conciencia enjuiciadora se hace, en virtud de su jui- 
cio, conciencia vil: divide la acción “ajena, la separa de la uni- 
versalidad dei lenguaje y retiene el lado de la desigualdad 
de la acción consigo misma. Esta conciencia enjuiciadora se 
hace además hipócrita, porque quiere. hacer pasar su juicio 
por un comportamiento: moral, cuando en realidad se trata 
de «otra manera de ser malo». 

La conciencia moral puede, en este momento, reconocer- 
se en el juicio que la condena. Pero esta confesión no es 
humillante porque se reconoce en un juicio que tiene tam- 
bién por hipócrita. En esta confesión se confesaría la concien- 
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cia actuante igual a la otra y esperaría que el enjuiciador se 
confesara también. 

Pero esta segunda confesión no se produce porque el 
sentido del juicio condenatorio no es esta comunidad en la 
hipocresía. El juicio condenatorio es el juicio de un «cora- 
zón duro» que rechaza (oda igualdad con el malo. Aet la 
conciencia que se confiesa se ve rechazada y ve la injusticia 
de aquel que le condena. Ahora se consuma la inversión dia- 
léctica de los papeles. La conciencia enjuiciadora, como co- 
razón duro, «contrapone al mal la belleza de su alma y da 
a la confesión Ja espalda rígida del carácter igual a sí mis- 
mo y del silencio de quien se repliega en sí y se niega a 
rebajarse a la altura del otro». En esta dureza de corazón, 
que viene a ser una forma exacerbada de «alma bella», ve 
Hegel 


«la más alta rebelión del espíritu cierto de sí mismo; pues éste se 
contempla a si mismo en el otro cn cuanto es este simple saber 
del sí mismo». 


El corazón duro peca ahora gravemente porque se niega a 
reconocerse en el pensamiento mismo que tiene por su pro- 
pia sustancia. Se niega a la continuidad con aquel que en 
virtud de su confesión renuncia a su particularidad y- se pone 
como auténtico universal, es decir, se pone en continuidad 
con todos. El corazón duro se agarra a «su ser para sí que 
no se comunica» y sigue atribuyendo esa particularidad al 
otro, el cual, habiéndose confesado ya, arrojó de sí la par- 
ticularidad aislada. El corazón duro ha renegado del espí- 
ritu y se ve abandonado por él. Reniega del espíritu porque 
no reconoce el valor de la confesión, capaz de invertir la 
culpa. No ve que 


«el espíritu, en la certeza absoluta de sí mismo, es dueño de toda 
acción y de toda realidad; puede rechazarla y hacer que no haya 
acaecido». 


Tesis de gran audacia especulativa, directamente opuesta 
al effatum clásico que dice quod factum est infectum fieri 
nequit, ya que para Hegel es posible y real la inversión su- 
prema: el perdón de los pecados. El corazón «duro se niega, 
por tanto, a confiarse a este poder absoluto del espíritu, 
capaz de reparar sus propias heridas «sin dejar cicatriz». 
La negativa de ese corazón impide que el acto de confesión 
retorne sobre el penitente y cumpla su efecto. Y a su vez 
el mismo corazón duro no puede llegar a la unidad consigo 
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mismo porque tampoco puede contemplarse en el otro. Por 
eso se ve él mismo abandonado por el espíritu, se queda 
convertido, por así decirlo, en una abstracción pura que es 
infierno y locura: se ve privado de toda comunidad. 

Esa locura es ya, sin embargo, una reconciliación. Re- 
conciliación negativa, dice Hegel, porque no ocurre a nivel 
de autoconciencia y existencia comunitaria, sino solamente 
al nivel del ser: en la locura el corazón duro se ha roto ya. 
Con ello se ha disuelto su particularidad y ha sido devuelto 
a una universalidad informe. Hegel nos sorprende ahora, 
una vez más, cuando equipara ese movimiento de la locura 
del corazón duro al movimiento de la confesión tal como 
ha ocurrido en la otra conciencia: 


«La ruptura del corazón duro y su exaltación a la universalidad es 
el mismo movimiento que ya se expresó en Ja conciencia que se 
confesaba.» * 


A pesar de que el corazón duro renegó del espíritu y se se- 
paró de él, no pudo separarse perfectamente de esa matriz 
universal. Y en el summum de su esfuerzo por enclaustrar- 
se en la particularidad fue llevado todavía por el dinamismo 
universal que acaba por absorberlo. Dialéctica que ya he- 
mos visto al principio de la Fenomenología cuando trata- 
mos de la ley (supra, pág. 70) y que es la versión hegeliana 
de la redención cristiana. Sigue todavía otra de las tesis más 
«escandalosas» del optimismo de Hegel: 


«Las heridas del espíritu se curan sin dejar cicatriz; el hecho no 
es lo imperecedero, sino que se devuelve por el espíritu al espíritu, 
y el lado de la singularidad que se halla presente en él, sea como 
intención o como negatividad existente y límite del mismo (del hecho), 
es lo que inmediatamente desaparece.» * 


Los hechos no son lo sólido, sino el espíritu. Y los hechos 
que se separan, por su particularidad, de la matriz del espí- 
ritu, son anulados por éste. El proceso seguido por Hegel 
acentúa, por tanto, la «necesidad» del pecado y la «ne- 
cesidad» de la redención. Si por un lado la conciencia se ve 
afectada necesariamente de particularidad y no consigue rea- 
lizar una acción portadora de universalidad real, por otro 
lado también, este hecho inevitable es necesariamente supe- 
rado. El yo que se realiza en una acción particular resulta 
así «un momento del Todo», pero ese carácter «momentá- 
neo» queda reconocido en la confesión, la cual está atraída, 
a su vez, por el juicio condenatorio, igualmente parcial. Por 
eso se exige también que el corazón duro que pronunció 
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aquel juicio condenatorio rompa su «existencia unilateral». 
Ambas conciencias renuncian entonces a su unilateralidad. 
La conciencia que se confiesa renuncia a la unilateralidad de 
su'acción. La conciencia que perdona, después de haber juz- 
gado, renuncia a la unilateralidad de su juicio que la llevó 
hasta la locura. Y así surge la palabra de reconciliación 
que es 


«cl espíritu existente que intuye el puro saber de sí mismo como 
esencia universal en su contrario, en el puro saber de sí como singu- 
laridad que es absolutamente en sí misma —un reconocimiento mutuo 
que es el espíritu absoluto». 


Creemos que, habiendo seguido pacientemente el desarro- 
llo de la Fenomenología, es imposible sostener la acusación 
kierkegaardiana contra Hegel según la cual el filósofo habría 
absorbido la singularidad en la universalidad. Esa singulari- 
dad ha podido incluso oponerse a la universalidad: ha debi- 
do oponerse. Y cuando es devuelta a ella no es tampoco 
absorbida porque Ja diferencia vale tan absolutamente como 
la identidad. Por eso termina Hegel el capítulo dedicado al 
espíritu diciendo que el espíritu es la oposición de dos es- 
píritus: el de la universalidad, como pura continuidad, y el 
de la singularidad, como pura discontinuidad. Esa oposición 
fundamental es una oposición que se manifiesta como opo- 
sición entre Dios y hombre, entre saber universal y saber 
particular, entre deber absoluto y acción concreta, entre 
hombre y hombre que identifican demasiado rápidamente 
su saber o querer particulares con el saber o querer univer- 
sal. Pero una identificación que debe lograrse, después de 
haber reconocido la diferencia absoluta, para que la comu- 
nidad humana pueda existir. Una comunidad que es necesa- 
rio que exista. «El espíritu absoluto —escribe Hegel— existe 
solamente en aquella cúspide donde su puro saber de sí mis- 
po es oposición y cambio consigo mismo.» Oposición o di- 
ferencia tan absolutas como la identidad misma. 

Lo que se reconcilia en la palabra del perdón mutuo son 
pues dos saberes igualmente unilaterales en su absolutez. 
Un saber que sabe lo universal como continuidad pura y 
que repudia a la singularidad que se considera esencial esti- 
mándola como algo nulo y como mal. El segundo saber sabe 
la verdad, también absoluta, de la absoluta discontinuidad 
y declara la irrealidad de aquel universal continuo. Así el 
texto toma caracteres políticos y proféticos. Políticos, por- 
que se alude a la oposición entre lo social puro y los dere- 
chos del individuo, oposición que es todavía nuestra propia 
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historia. Y el texto hegeliano parece pronunciar la oposición 
en' la forma concreta que la hemos vivido: el espíritu social 
del marxismo frente al espíritu de libertad individual del 
existencialismo. Pero ambas exigencias absolutas deben. re- 
conciliarse. Y ese es, si mucho no nos engañamos, el espíritu 
que quiere hoy representar el llamado hegelo-marxismo, que 
es un fruto del redescubrimiento' de la Fenomenología como 
Jugar de reconciliación de ambos espíritus absolutos. Será 

oportuno citar aquí un texto del mismo Hegel en su Filoso- 
fía de la Historia a propósito de la situación política de 
Francia: 


«A las distintas disposiciones del gobierno, opónese en seguida 
la libertad... La voluntad de Jos muchos derriba el gobierno y empieza 
a gobernar la que hasta aquí fue oposición; pero ésta, cuando es go- 
bierno, tiene de nuevo en contra a Jos muchos. Continúan, pues, el 
movimiento y la intranquilidad. Esta colisión, este nudo, este pro- 
blema es el que la Historia ha de resolver en los tiempos venideros.» ™ 


Al fin del texto que venimos comentando, Hegel nos da la 
transición al capítulo siguiente, que dedicará a la religión. 
Ya hemos visto que la reconciliación de las subjetividades 
opuestas va más allá de esta reconciliación misma, toma un 
carácter socio-político y religioso. Hegel recoge ahora este 
último elemento para someterlo a un estudio particular. El 
nudo de la transición consiste en interpretar el espíritu como 
conciencia y la religión como autoconciencia. La oposición 
absoluta de los dos espíritus en que el espíritu consiste 
constituye el yo, la conciencia, distendida siempre entre un 
saber y querer particulares y un horizonte de universalidad 
absoluta. Ahora bien, cuando esa oposición llega a su térmi- 
no (a su cúspide, ha dicho Hegel) se resuelve y surge la auto- 
conciencia de lo absoluto: 


«el universal saberse a sí mismo en su absoluto contrario» ™ 


La diferencia subsiste, pero se ha hecho transparente. 


«El sí reconciliador, en el cual los dos yo (=las dos conciencias) 
hacen dejación de su ser. contrapuesto es el ser-ahí (=la existencia) 
del yo extendido hasta la dualidad, que en esta dualidad peri.:2nece 
igual a sí mismo y tiene la certeza de sí mismo en su perfecta ena- 
jenación y en su perfecto contrario.» 


Es, por decirlo así, una autoconciencia que se continúa en 
las distintas conciencias. Es verdaderamente el yo que es un 
nosotros, después que el nosotros se ha resuelto en un yo. 
Y Hegel termina: 
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«es el Dios que se manifiesta en medio de ellos (de las conciencias), 
que se saben (ahora) como el puro saber». 


Un saber puro porque la diferencia de la conciencia se ha 
hecho transparente, aunque no ha sido anulada. 

Sin perjuicio de volver más adelante sobre el tema, para 
recopilar los resultados de nuestro estudio debemos decir, 
ya ahora, que en estos textos que acabamos de estudiar se 
contiene el desenlace de la Fenomenología como experiencia 
de la conciencia y, al mismo tiempo, el desenlace del tema 
de la intersubjetividad. La intersubjetividad, como proble- 
ma de saberes particulares opuestos, se plantea a partir del 
capítulo primero. En el cuarto surgió ya «para nosotros» el 
concepto de espíritu que anticipaba la solución y marcaba 
sus exigencias fundamentales. Esas exigencias fueron com- 
pletándose a lo largo de la Fenomenología y se han cumpli- 
do aquí. Esta reconciliación del espíritu será ulteriormente 
elaborada, pero la Fenomenología no avanzará más allá de 
ella. El análisis de la religión será solamente un estudio y 
recorrido de las religiones que culminará en el cristianismo 
como religión manifiesta; en este análisis se destacarán so- 
lamente los elementos que comporta la religión tal como ya 
la hemos encontrado aquí: como autoconciencia del espíri- 
tu. Y el capítulo dedicado al saber absoluto, con el que se 
cerrará la Fenomenología, consistirá solamente en el paso 
de esa autoconciencia de la forma de la representación a la 
forma del concepto. 

Antes de ver esta última parte del cCesarrollo recopile- 
mos, aunque sea provisionalmente, las características funda- 
mentales de la reconciliación hegeliana: 

En esta reconciliación se resuelve el «problema crítico» 
entendido como problema planteado por la necesidad de pa- 
sar de Jos saberes al saber. Ese problema sigue siendo para 
Hegel un problema esencialmente teorético, pero no se re- 
suelve sin práctica. El saber absoluto está al término de una 
serie de figuras o saberes que comportan también una ac- 
ción exterior, mundana, y a la vez moral y social. El desa- 
rrollo de esos saberes parciales se mueve siempre dentro 
de una cierta presencia —más o menos Jarvada— de lo abso- 
luto. Pero cuando éste se manifiesta plenamente es por- 
que habita en Ja Humanidad. Así la reconciliación hegeliana 
es también religiosa a la par que teórico-práctica e intersub- 
jetiva. Religiosidad radicalmente reducida a inmanencia ra- 
cional, si se quiere hablar así, pero sin eliminar la alteridad 
de lo divino. Y dotada, desde luego, de un carácter directa- 
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mente experimental. La experiencia definitiva creemos que 
se puede condensar en palabras del mismo Hegel diciendo 
que consiste en «confiarse a la diferencia absoluta». Sólo en 
este acto se asciende a la conciencia universal que es auto- 
conciencia del mismo Dios y sólo en este acto se funda la 
sociedad real de los hombres. 


Capítulo noveno 


La representación religiosa 
de la comunidad perfecta 


Junto a las figuras socio-políticas del mundo, estudiadas 
por Hegel bajo la rúbrica de «espíritu», existen y han exis- 
tido otras realidades históricas con una pretensión de tota- 
lizar la vida humana: las religiones. También éstas son para 
Hegel un fenómeno del espíritu en camino hacia el saber 
absoluto y la interpretación de la religión que mos ofrece 
el capítulo VII de la Fenomenología constituye una de las 
claves decisivas de esta obra y de toda la filosofía hegeliana. 
El capítulo se abre, en efecto, con seis páginas de gran va- 
lor para la comprensión de la estructura de la Fenomenolo- 
gía. Antes de analizarlas digamos, sin embargo, cuál es el 
sentido general de la interpretación hegeliana de la religión. 

En primer lugar conviene tener presente que para Hegel 
religión equivale a cristianismo. El cristianismo es la «reli- 
gión manifiesta», la forma suprema de lo religioso. Las de- 
más religiones son formas inferiores y previas que prepa- 
ran y esbozan lo que será el cristianismo. Y el cristianismo 
¿qué es? El cristianismo es para Hegel «autoconciencia del 
espíritu» bajo la forma de representación. En las figuras 
del mundo estudiadas dentro del capítulo titulado «Espíri- 
tu» existe verdaderamente el espíritu. Son manifestaciones 
históricas del único espíritu, pero en ellas el espíritu no se 
reconoce a sí mismo. Por eso el «espíritu» que hemos visto 
hasta aquí existe bajo la forma genera] de «conciencia»; un 
modo de saber que objetiva a la realidad considerándola 
ajena al sujeto cognoscente. En la religión, por el contra- 
rio, la conciencia deviene autoconciencia: el espíritu, que 
es el sujeto universal, cobra conciencia de sí mismo y no de 
«otra cosa». Pero en este saber de la religión la autocon- 
ciencia no alcanza todavía una forma plenamente adecuada 
a su contenido. La forma más propia será la forma concep- 
tual; en ella se unificarán forma y contenido y será saber 
absoluto. En la religión, a pesar de ser ésta autoconciencia, 
se retiene un modo inferior de conocimiento, la representa- 
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ción objetivante y dualística. Es, se podría decir, una auto- 
conciencia que se expresa bajo el modo de conciencia. 

La religión en la Fenomenología es, por tanto, también 
espíritu, porque es totalidad histórico-social, que existe como 
fenómeno objetivo. Es «figura de un mundo». Por otro lado 
religión y espíritu se oponen como conciencia y autocon- 
ciencia. Esta oposición se resolverá en el capítulo siguiente 
(Saber Absoluto) y ese capítulo deberá considerarse, por 
tanto, Razón, es decir, unidad de conciencia y autoconcien- 
cia, pero ahora no ya razón individual e individualística sino 
razón colectiva e histórica. 

Plantear, en este punto de la Fenomenología, la cuestión 
de si el estudio de la religión que emprende Hegel consti- 
tuye una Fenomenología o una Noumenología, nos parece 
confusivo.% Esta cuestión introduce una terminología kan- 
tiana expresiva de una dicotomía que Hegel jamás aceptó. 
Fenómeno no se opone a nóumeno en la Fenomenología, 
sino que alude simplemente al sentido etimológico de la 
palabra. El fenómeno es aquí «manifestación» y siempre 
manifestación del espíritu. Esa manifestación jamás se opo- 
ne irreductiblemente a lo manifestado, sino que —en mayor 
o menor grado— se identifican siempre ambos extremos: 
el fenómeno es una manifestación que realiza en la Historia 
la esencia eterna del espíritu. Es natural que al llegar a este 
capítulo de la Fenomenología nos encontremos con un fenó- 
meno que revela, de manera muy clara, la esencia del espí- 
ritu. Pero esa claridad está afectada todavía por el dualis- 
mo constitutivo de la conciencia (forma representativa de 
la religión) y la religión no pierde en ningún momento su 
carácter fenoménico en el sentido hegeliano. Estamos toda- 
vía dentro de la «ciencia de la experiencia de la conciencia». 

Por Jo que se refiere a la relación entre Religión y Saber 
Absoluto sabemos ya que éste significará una superación 
dialéctica de la forma representativa. Eso podrá plantear la 
cuestión acerca del carácter religioso de toda la filosofía he- 
geliana. Desde luego, esta filosofía “puede llamarse una «teo- 
logía filosófica», 29 pero se debe cuidar que esta expresión 
nos impida ver todo lo que es la filosofía hegeliana. Es una 
teología filosófica pero es también muchas otras cosas (es, 
pór ejemplo, una ontología historicista; es un idealismo ob- 
jetivo y social...). Sin embargo, antes de entrar en más de- 
talles nos parece oportuno citar un texto de Lówith sobre 
el carácter general de la superación hegeliana de cristianis- 
mo para evitar, desde el primer momento, malentendidos 
globales. Dice Lówith: 
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«Hegel no entendió jamás su comprensión conceptual (Begreifen) 
del cristianismo como negación, sino como una justificación del con- 
tenido espiritual de la religión absoluta. La doctrina cristiana sobre 
el padecer y la redención fue para él determinante, incluso para la 
especulación.» ”* 


Como veremos las tesis centrales del cristianismo: Trini- 
dad, Encarnación, Redención por la muerte, conservan un 
carácter central en el hegelismo, siempre naturalmente en la 
forma especulativa que él les dio. 


El capítulo de la Fenomenología dedicado a la religión 
se abre con un aviso, Aunque aquí empieza un estudio par- 
ticular de la religión, eso no significa que la religión haya 
estado ausente de los capítulos previos: allí donde la con- 
ciencia ha sido consciente de la esencia absoluta ha habido 
ya religión. Tenemos, pues, una noción general de religión, 
conciencia de lo absoluto, y una noción más específica que 
nos ocupará en el presente capítulo: la esencia absoluta tal 
como es en y para sí misma. En esta forma la religión es 
conciencia de lo absoluto, y una noción más específica que 
ganizada con una doctrina, un culto, una objetividad histó- 
rica. En su forma más genérica por el contrario, la religión 
se debe interpretar más bien como una dimensión de la 
conciencia humana. : 

Siguen unos párrafos destinados a recorrer las figuras 
anteriores para ver en ellas esa dimensión religiosa. Empie- 
za Hegel por el entendimiento, en cuanto se hacía consciente 
de «lo suprasensible». Creemos, sin embargo, que la enume- 
ración podía empezar más atrás, exactamente en la primera 
figura de conciencia. En la sensibilidad, en efecto, nos encon- 
1trábamos con la totalidad espacio-temporal, desde la cual se 
constituían los hic et nunc singulares y que estaba dota- 
da, en aquel nivel, de un auténtico carácter absoluto. Más to- 
davía: aquella totalidad espacio-temporal, con la dialéctica 
de los momentos singulares que los elevaba a la totalidad y 
desde ella los constituía de nuevo, era ya una manifestación 
de la dialéctica del espíritu absoluto que prenunciaba la dia- 
léctica social de la comunidad. 

Es interesante notar también la salvedad que hace Hegel 
a propósito de la Razón. Dice que las figuras' de la Razón 


«no tienen ninguna religión, porque la autoconciencia de la misma (de 
la Razón) se sabe O se busca en el presente inmediato».” 
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A la Razón no le falta conciencia de lo absoluto, pero al 
hacer una identificación inmediata de la conciencia singular- 
con la absolutez queda ésta reducida a la pura mundanidad. 
En virtud de esta salvedad podemos concluir que para He- 
gel la «conciencia de lo absoluto» debe retener alguna alte- 
ridad entre ella misma y ese absoluto para que se dé reli- 
gión. Alteridad que el saber absoluto conceptualizará, pero 
que no eliminará. 

En los párrafos tercero, cuarto y quinto se recorre su- 
cintamente el capítulo «Espíritu» para destacar sus elemen- 
tos religiosos. Debemos notar, en orden a nuestro tema, la 
exigencia de mismidad que pone Hegel en la religión. Mis- 
midad o subjetividad que no llega a tener la religión del des- 
tino que preside en el mundo ético o griego. Mismidad sin- 
gular que debe ser superada a través de una negación, pero 
que debe recuperar un contenido positivo. Asimismo al tra- 
tar de la religión de la Ilustración, Hegel muestra que no 
puede resultar satisfactoria una religión que deja a Dios 
como puro más allá carente de poder (el Dios del teísmo). 
El Dios cristiano, que es el Dios de Hegel, debe ser el Dios 
activo aquí. Sólo ese Dios es «cognoscible y temible». En 
la religión de la moralidad (Razón práctica) lo absoluto está 
ya dotado de subjetividad o mismidad, pero su defecto con- 
siste entonces en que esta subjetividad queda encerrada en 
sí misma. Á pesar del realismo de la acción ética, esa acción 
no consigue exteriorizar a la subjetividad absoluta en su uni- 
versalidad. La acción moral queda así limitada a su parti- 
cularidad. Por eso escribe Hegel que la religión de la mora- 
lidad se hunde en fuerza de su destino: no ha superado la 
escisión, típicamente idealista, entre esencialidad y realidad. 
Con ello vemos cómo Hegel exige, además de subjetividad, 
que lo absoluto se realice social e históricamente. 

A continuación encontramos, en el párrafo sexto, la no- 
ción completa de religión: autoconciencia 'pura del espíritu. 
Y esa noción le sirve aquí a Hegel para dar indicaciones 
decisivas sobre la estructura de los tres últimos capítulos de 
la Fenomenología. Porque la religión es autoconciencia pura 
se opone todavía a conciencia. El espíritu era conciencia 
bajo sus figuras de espíritu ético, espíritu extrañado y espí- 
ritu cierto de sí, que fueron examinadas en el capítulo an- 
terior de la Fenomenología: «conciencia, que enfrentándose 
a su mundo, no se reconoce en él»™ Esa conciencia evolu- 
cionó y en el perdón y reconciliación sometió a sí misma a 
todo el mundo objetivo y sus representaciones determinadas. 
Todo lo finito quedó así identificado como perteneciente a la 
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subjetividad absoluta y por ello el espíritu pasó a ser reli- 
gión. Pero Hegel marca en seguida la deficiencia que la reli- 
gión deberá todavía superar, su carácter representativo. Cier- 
to que la representación deja libre, en cierto modo, el obje- 
to representado bajo la forma de ser. Pero le falta libertad. 
La realidad objetiva deviene translúcida para la autoconcien- 
cia, se reconoce en ella. Hegel persigue que esa realidad sea 
tan sustantiva como la subjetividad misma, o como dirá en 
el párrafo siguiente: 


«Para poder expresar el espíritu consciente de sí, su figura no 
debiera ser otra cosa que él y él debiera manifestarse o ser real como 
es en su esencia.» ?* 


Texto que muestra claramente lo que decíamos acerca de 
la imposibilidad de oponer Fenomenología a Noumenología. 
Lo que Hegel exige es, nada menos, que la figura fenoménica 
sea el mismo espíritu, que la realidad manifestativa se iden- 
tifique con la esencia manifestada. Texto que se debe consi- 
derar también en relación con lo que decíamos más arriba 
sobre el cristianismo de Hegel, porque esa tesis de la ma- 
nifestación adecuada e idéntica es la versión especulativa de 
la Encarnación: en el Cristo continuado por la comunidad 
cúltica se da esta manifestación adecuada y exhaustiva de 
Dios, según el cristianismo, que es Dios mismo y tan libre 
como El. 

Mientras la autoconciencia del espíritu, que es la religión, 
no otorgue a la realidad mundana esta plenitud de indepen- 
dencia y libertad y se limite a «someter» ese mundo a sí 
misma, resulta paradójicamente que la religión es una tota- 
lidad parcial. En la religión, tal como se concibe por Hegel, 
no cabe el maniqueísmo: no se puede concebir que haya 
Dios y mundo, como dualidad última. La religión interpreta 
el mundo como algo de Dios, pero en el límite de la religión 
absoluta —el cristianismo— el mundo debe ser Dios mismo, 
sin que esto signifique, por otra parte, la caída en un mo- 
nismo, porque el Padre no es el Hijo. Ahora bien, siendo la 
religión autoconciencia pura abarca ciertamente al mundo, 
pero no en su forma más propia que sería la del ser plena- 
mente independiente y libre. Y porque esa absorción del mun- 
do en la autoconciencia es excesiva, la independencia y li- 
bertad auténticas del mundo quedan fuera de la religión. La 
religión viene a ser así «una parte del ser ahí y del obrar» 
mientras que la vida del mundo real transcurre al margen 
de Ja religión (vida socio-política estudiada en el capítulo 
«Espíritu»). 
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Se ve ahora el alcance, incluso político, que va a tener 
la superación hegeliana de la . _ión. Esa superación deberá 
significar la supresión de esta separación entre «religión» y 
«espíritu» entendidas todavía como totalidades parciales. So- 
lamente cuando la «sacralización» del mundo sea total, sea 
Dios mismo per identitatem, caerá la diferencia entre lo sa- 
grado y lo profano. Entonces la religión quedará perfecta- 
mente secularizada y la vida socio-política realizará lo reli- 
gioso en plenitud. Mientras esa separación subsiste podríamos 
decir que el espíritu (objetivo) estudiado en el capítulo titu- 
lado «Espíritu» es la existencia histórica del espíritu, exis- 
tencia que no llega a reconocerse como espíritu. La religión 
completa esa deficiencia, como autoconciencia de la esencia. 
Por esta razón queda justificado tratar de la religión después 
de tratar del espíritu, porque la marcha general de la Fe- 
nomenología va desde la existencia a la esencia y el fenóme- 
no religioso es más esencial que el político: 


«La religión es el acabamiento del espíritu, en el cual los momentos 
singulares del mismo —<Conciencia, autoconciencia, razón y espíritu— 
retornan y han retornado a su fundamento». ; 


Pero ni la mundanidad del espíritu ni la esencialidad de 
la religión satisfacen a Hegel. Hegel apunta a que la realidad 
mundana sea plenamente esencial y divina, al mismo tiempo 
que lo esencial se haga plenamente presente en cl fenómeno. 
Y eso solamente ocurrirá en el saber absoluto, como forma 
suprema del espíritu absoluto: eso no contradice lo que es- 
cribimos en el párrafo anterior, cuando decíamos que esa 
superación deberá tener lugar en cl mundo político mismo, 
porque la filosofía se considera a sí misma, en el hegelismo, 
como la realidad suprema que totaliza la vida política mis- 
ma y forma parte de ella. 

El párrafo octavo de esta introducción al concepto de re- 
ligión tiene valor estructural. Corrobora lo que hemos dicho 
ya, a saber, que la distinción entre fenómeno y nóumeno no 
es válida en la Fenomenología. Todas las figuras son, des- 
de luego, fenómeno, pero todas ellas son también espíritu 
(que sería el equivalente hegeliano del nóumeno). En este pá- 
rraío se explica más en qué consiste Ja oposición entre re- 
Jigión y espíritu: Ja religión es totalidad simple que deja 
subsistir junto a ella la totalidad mundana. El espíritu es 
totalidad también, pero desgajada. Los momentos o elemen- 
tos lógicos que constituyen el espíritu se constituyen cada 
uno para sí y dan lugar a diferentes figuras del espíritu. Y al 
decir eso Hegel incluye entre esos momentos no solamente 
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a los estudiados dentro del capítulo titulado «Espíritu», sino 
también las figuras que le ocuparon bajo los capítulos dedi- 
cados a la conciencia, a la autoconciencia y a la razón. De 
donde se sigue que no convendrá jamás extremar una dis- 
tinción que puede hacerse en el seno de la Fenomenología 
entre figuras de conciencia individuales y figuras sociales. No 
solamente la dialéctica del individualismo nos condujo a 
través de la «cosa misma» a la sociedad, sino que ahora se 
puede y debe comprender mejor la necesidad intrínseca de 
aquel paso. Si el espíritu es comunidad, ese espíritu estaba 
presente y presionaba desde el comienzo mismo de la Fe- 
nomenología. Hay que decir, sin embargo, que la explicación 
que nos ofrece Hegel del contraste entre el espíritu como 
religión —totalidad simple— y el espíritu sin más —totali- 
dad desgajada— constituye uno de los textos más difíciles 
(a nuestro entender) de toda la Fenomenología. Este con- 
traste se pone en relación con el tiempo y esta consideración 
de la temporalidad resulta extremadamente oscura. Inten- 
temos, de todas maneras, aclararla. Lo que nos parece fun- 
damental es, en primer lugar, el fin inmediato que esas con- 
sideraciones se proponen: explicar la variedad y unidad de 
las distintas figuras religiosas que se estudiarán en el cuerpo 
del capítulo. Y Hegel quiere subrayar que esa variedad de 
religiones es algo muy distinto a la variedad de las figuras 
de conciencia ya estudiadas. Eso supuesto, la tesis central 
de ese oscuro pasaje sería que la religión no está en Jínea 
con el desarrollo de la Fenomenología, tal como se siguió 
hasta ahora, sino que la religión es coextensiva con aquel 
desarrollo. En el perdón y reconciliación se desemboca ya, 
por línea histórica, en el saber absoluto. Si la dialéctica del 
perdón y la reconciliación no se hizo desembocar en el saber 
absoluto, sino que Hegel nos dio la transición a la religión, 
eso significa que nos transportó a otro plano de considera- 
ción que se debe seguir ahora desde el comienzo y que será 
paralelo al seguido desde el comienzo del libro hasta el fin 
del capítulo del espíritu. Según eso, la primera figura reli- 
giosa deberá corresponder a la conciencia sensible y la últi- 
ma a la dialéctica del perdón y reconciliación. El saber ab- 
soluto se constituirá entonces no como continuación de una 
sola de estas líneas paralelas y coextensivas, sino como con- 
fluencia de ambas. . 

Veamos, con todo, lo que se dice ahí sobre el tiempo. Para 
comprenderlo creemos necesario recordar que para Hegel el 
tiempo es el «concepto existente» O el «concepto que está 
ahí»: *7 


330 RAMÓN VALLS PLANA 


«... de ahí que cl espíritu se manifieste necesariamente en el tiempo 
y se manifieste en el tiempo mientras no capte su concepto puro, 
es decir, mientras no ha acabado con el tiempo» 


El tiempo es, por decirlo así, el lugar de manifestación del 
espíritu; o, dicho en otras palabras, el espíritu se manifiesta 
y realiza en la Historia y no tanto en la Naturaleza. Ahora 
bicn, esta manifestación histórica del espíritu es el análisis 
que el espíritu hace de sus momentos. En la Historia el 
espíritu expone sucesivamente sus dimensiones constitutivas. 
Esas dimensiones son, genéricamente hablando, conciencia, 
autoconciencia, razón y espíritu. Y más específicamente Ja se- 
rie de figuras de conciencia que hemos estudiado a lo largo 
de la Fenomenología. Esa serie se puede y debe representar 
en el tiempo, haciendo solamente la salvedad de que cada 
una de esas figuras reales del espíritu «retiene dentro de sí 
a las anteriores».? O como se dice en otro párrafo próximo 
la sucesión de esas figuras se puede representar como una 
línea con nódulos. La línea representa la sucesión temporal, 
los nódulos cada una de las figuras,% pero de tal manera 
que cada uno de los nódulos recoge dentro de sí el conte- 
nido de los nódulos anteriores. 

La religión, por el contrario, no admite ese modo de re- 
presentación. La religión no es un análisis del espíritu, sino 
que significa siempre una aprensión sintética de la totalidad 
del espíritu como autoconciencia. Esa aprensión será más o 
menos primitiva, habrá un avance temporal de la religión, 
pero en todos los casos la religión totalizará los momentos 
o dimensiones que la Historia desgaja. En cada una de las 
épocas históricas el espíritu se realiza parcialmente, pero la 
religión, porque es «acabamiento o perfección del espíritu», 
devuelve esos momentos parciales a su fundamento o esen- 
cia. En ésta esos momentos están interpretados correcta- 
mente como dimensiones parciales. De ahí resulta una con- 
secuencia de interés: la religión de cada época complementa 
la parcialidad de esa época. Como veremos en seguida, la 
religión tiene también un devenir y las distintas figuras re- 
ligiosas se corresponden con las figuras históricas, de mane- 
ra que se puede decir que cada época tiene su religión o si 
se quiere también que cada religión es fruto de su época. 
Pero por otra parte la religión trasciende el tiempo y, bajo 
el modo representativo que le es propio, anticipa en cada 
época la totalidad del espíritu. La ciencia —o la filosofía— 
solamente puede perfeccionarse cuando la manifestación rea- 
Jizadora del espíritu, que es la Historia, se ha completado. 
El texto famoso del prólogo a la Filosofía del Derecho («La 


DEL YO AL NOSOTROS 331 


lechuza de Minerva emprende su vuelo al atardecer...») se 
anticipa ya en la' Fenomenología cuando Hegel escribe: 


«...el espíritu no puede alcanzar su perfección como espíritu auto- 
consciente antes de haberse completado en sí, como espíritu del 
mundo (o espíritu objetivo)». A 


Es decir, el saber absoluto, como forma suprema del espí- 
ritu absoluto, solamente puede presentarse cuando el espíri- 
tu ha completado su manifestación histórica. Pero Hegel 
añade: ` 


«Por eso el contenido de la religión (¡no su forma representativa!) 
proclama en el tiempo, antes que la ciencia, lo que es el espíritu.» id 


Con estas tesis tenemos ya perfectamente enmarcada la 
tesis que corona la doctrina hegeliana de la religión en la 
Fenomenología: el saber absoluto traspone la forma repre- 
sentativa de la religión absoluta (el cristianismo) a concep- 
to. Esa transposición no se hace en virtud de una elabora- 
ción mental de la religión, sino que se hace en virtud de la 
mediación ofrecida por la experiencia histórica. Sólo puede 
hacerse así. Dicho en otras palabras: la religión no madura 
desde ella misma para superarse en filosofía, sino que esa 
maduración ocurre en virtud de la experiencia socio-política. 
Cuando esa experiencia alcanza su perfección permite ab- 
sorber todo el contenido de la religión, el cual anticipaba 
groseramente la totalidad que el tiempo ahora realiza y que 
el concepto digiere. Dentro del optimismo histórico que 
respira la Fenomenología la realización histórica del espí- 
ritu se ha completado ya. Por lo mismo es ya posible reali- 
zar una absorción adecuada de la religión. Pero ese opti- 
mismo quedará muy disminuido en las obras tardías de 
Hegel 29 

El papel complementario de la religión respecto de la 
conciencia histórica queda expresado en el texto mismo de 
la Fenomenología cuando Hegel escribe que la religión con- 
sigue 
«Que la figura en que el espíritu se manifiesta para su conciencia sea 
completamente igual a su esencia y se intuya tal y como es» ` 


O más claramente todavía: 


«Pero esta sustancia (la profundidad o espíritu de cada figura) 
se ha destacado a partir de ahora (como religión); es la profundidad 
del espíritu que no permite al principio singular aislarse y convertirse 
en sí mismo en totalidad.» äu 
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A la religión le compete, por tanto, impedir la absolutiza- 
ción del principio parcial que configura a cada época o figu- 
ra. Eso no sería posible si la religión no ofreciera un con- 
tenido que va más allá de la experiencia inmediata y que 
anticipa la experiencia futura. En este sentido, si queremos 
utilizar la terminología posterior puesta en circulación por 
el marxismo, se puede decir que la superestructura religiosa 
va más allá de la estructura social de una época. Por otra 
parte, sin embargo, también se puede decir que en la men- 
talidad de Hegel la religión es reflejo de la época, la super- 
estructura viene determinada por la estructura: 


«La religión determinada tiene... un espíritu real determinado», 
O también: 


«La figura determinada de la religión destaca para su espíritu real, 
de entre las figuras de cada uno de sus momentos, aquélla que le 
corresponde.» ** 


Y así veremos que el devenir de la religión acompaña el 
devenir del espíritu: religión natural, correspondiente a la 
historia prehelénica, religión del arte como religión del mun- 
do helénico y religión manifiesta o revelada para el mundo 
cristiano. 

Por otro lado no se puede decir, sin matizar esa expre- 
sión, -que la religión anuncia un contenido que va más allá 
de la experiencia. Hegel enuncia como absolutamente válido 
que 


enada es sabido que no esté en la experiencia»; * 


pero explica en seguida que esa experiencia tiene un carác- 
ter no reducible a «ciencia»: 


«o como también se expresa esto, que no sea presente como verdad 
sentida, como lo eterno interiormente, revelado, como lo sagrado en 
que se cree, o de cualquier modo que se diga». 


Esa experiencia «interior», no objetivada en experiencia 
histórica o espíritu real, resulta por ello incapaz de ser ab- 
sorbida por el concepto. Pero es experiencia y fundamental- 
mente reside en Ja intuición del tiempo. Porque el tiempo es 
precisamente Ja mismidad que se objetiva imperfectamente 
en la experiencia interna, el concepto no comprendido. He- 
gel reinterpreta así la intuición pura del tiempo, tal como se 
había formulado en Kant. El tiempo como totalidad cons- 
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tituye la presencia anónima en la conciencia del concepto. 
Y por ello, añade Hegel: 


«El tiempo se manifiesta... como el destino y la necesidad del 
espíritu aún no acabado...» s 


El tiempo devora a sus hijos, engulle la Historia, muestra 
la fugacidad de todas las realizaciones imperfectas del espí- 
ritu. Y esa experiencia interior del tiempo constituye la base 
experimental de las religiones que complementan y ponen en 
su punto a la conciencia histórica impidiendo que se consi- 
dere a sí misma como eterna. 


Con lo dicho podemos ya pasar a examinar las distintas 
figuras religiosas. Pretendemos que nuestro recorrido sea 
rápido. Trataremos solamente de poner en claro lo impres- 
cindible para la comprensión global de la Fenomenología y 
destacaremos aquellos elementos de la exposición hegeliana 
que compieien, aciaren o maticen el concepto mismo de es- 
píritu como unidad intersubjetiva. De todas maneras cree- 
mos que lo dicho basta para hacerse cargo de la importan- 
cia que reviste la posición de Hegel respecto a la religión en 
la Fenomenología. El espíritu de la «reducción secular» de 
la religión impregna ya esas páginas. 

La división del capítulo, en sus tres grandes secciones, 
la interpreta Hegel mismo como una división hecha según 
los momentos generales del espíritu. La sección A, dedicada 
a la religión natural, corresponde al momento «conciencia». 
La sección B, titulada la religión del arte, representa el mo- 
mento de «autoconciencia». La sección C, o religión revela- 
da, representa la «unidad de ambas», es decir, el momento 
llamado «razón». 


A. Religión natural 


El párrafo introductorio a esta sección explica cómo las 
religiones se distinguen verdaderamente a pesar de que la 
religión, por otra parte, es una. La religión, porque es auto- 
conciencia bajo la forma de conciencia, es ulteriormente de- 
terminable. La determinación concreta depende de la forma 
o figura que en cada caso tome la conciencia. Y así vere- 
mos a lo largo de esta sección que la primera figura religio- 
sa (la religión de la esencia luminosa) corresponde a la con- 
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ciencia determinada como conciencia sensible, la segunda 
figura religiosa (religión de la planta y animal) está deter- 
minada por una conciencia percipiente y, por último, la re- 
ligión en su tercera figura (religión del artesano) correspon- 
derá a una conciencia bajo.Ja forma de entendimiento. Esas 
tres figuras religiosas, por tanto, son paralelas a las tres 
figuras de conciencia estudiadas en los tres primeros capi- 
tulos de la Fenomenología. Pero ese paralelo no es exclusivo. 
La primera figura religiosa, además de corresponder a la 
conciencia sensible —primera figura de la conciencia— se 
corresponde también con la dialéctica del señor y siervo 
tal como se estudió al comienzo del capítulo sobre la auto- 
conciencia. Eso no debe extrañar, porque cada una de las 
religiones contiene Jos elementos de las demás. La distinción 
entre las religiones consiste solamente, para Hegel, en que 
cada religión destaca o acentúa uno de esos elementos. 
Ese elemento se constituye en «principio» de aquella reli- 
gión como representación «propia» de la esencia. Esa repre- 
sentación, sin embargo, a pesar de su forma «objetiva» está 
superada en el seno de la religión misma, porque la religión 
mantiene ese elemento en «el elemento del pensamiento». Se- 
gún esto, cada religión es consciente de los límites de su re- 
presentación de lo absoluto, sabe que es una representación 
objetivada de algo que está más allá de los objetos de expe- 
riencia. En otras palabras, la religión, siendo autoconciencia 
representada, mantiene siempre un mayor peso específico de 
la autoconciencia sobre la representación. 

Ahora bien, esta diferencia entre las religiones es una 
diferencia real. El hecho de que cada religión contenga tam- 
bién los elementos propios de las otras religiones no es un 
puro accidente sin importancia. La dimensión que cada re- 
Jigión destaca o acentúa como principio de su diferencia 
específica es precisamente aquel elemento que la concien- 
cia histórica realiza en cada caso. Así, por ejemplo, Ja reit. 
gión que representa lo absoluto como animal es la religión 
de los pueblos que viven disgregados y en guerra. Realizan, 
en su vida socio-política, un espíritu de dispersión y nega- 
tividad que es propio de la vida animal, ya que para Hegel 
esta vida es siempre una realización parceladora del con- 
cepto mismo de vida, que solamente se realiza en su univer- 
salidad en la vida humana. La dimensión verdáderamente 
«real», por tanto, de una religión, está dado por el grado de 
desarrollo histórico del pueblo que la profesa. Otras dimen- 
siones de Jo religioso pueden estar también presentes en 
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aquella religión, pero permanecen meramente pensados. He- 
gel pone por ejemplo la idea de encarnación que puede en- 
contrarse en las religiones orientales: idea que 


«no tiene ninguna verdad (objetiva) porque su espíritu real (la forma 
de vida humana históricamente realizada) carece de esa reconciliación 
(que proclama la idea de encarnación)».* 


Visto ya el concepto de religión y su principio diferencia- 
dor podemos pasar a la exposición rápida de las distintas 
figuras religiosas. Las tres figuras estudiadas por Hegel bajo 
el título de «religión natural» corresponden históricamente 
a las religiones del Oriente prehelénico. Cuando el texto ha- 
bla de la aurora** alude evidentemente al Oriente como 
surgir de la Historia misma; Historia que terminará en Occi- 
dente. En el estudio de esas figuras nos interesa, sobre todo, 
su orientación general consistente en ir dotando sucesiva- 
mente a la representación religiosa de la autoconciencia de 
su carácter más propio, es decir, de un ir acercándose pau- 
latinamente a las representaciones antropomórficas de la di- 
vinidad que caracterizarán a la religión griega. La represen- 
tación de la mismidad tenderá a dotar de mismidad a la 
representación misma y eso consistirá precisamente en do- 
tarle de actividad productora. Cuando Hegel escribe que en 
las representaciones de la divinidad como artesano, propias 
de la religión egipcia, 


«este producir no es todavía la actividad perfecta, sino una actividad 
condicionada y la formación de algo ya dado», 


apunta evidentemente a la acción perfecta, la cual deberá 
ser actividad perfectamente libre y creadora que sea creati- 
va de otra libertad. Y esa actividad es la actividad social 
intersubjetiva. 


a) La esencia luminosa 


La primera representación religiosa concibe a la divinidad 
como luz. La referencia histórica puede ser aquí la religión 
persa. Hegel, por su parte, emparenta esta figura religiosa 
con su primera figura de la Fenomenología, la conciencia 
sensible, y también con el comienzo de la autoconciencia, o 
sea con la dialéctica de señorío y servidumbre. Por lo que 
se refiere al primer paralelo, éste se puede establecer por- 
que el espíritu se intuye aquí como «el ser», aunque Hegel 
hace una salvedad. El ser que es objeto de la conciencia 
sensible se encuentra «lleno de determinaciones fortuitas», 
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mientras que el ser luminoso que se representa aquí como 
divinidad está «lleno de espíritu», es decir, de necesidad fe- 
cunda. Por lo que se refiere al señorío el paralelo es claro: 
la divinidad es el señor absoluto y todo lo demás le está 
sometido. En esta primera figura religiosa, la más inmediata, 
se extrema la separación entre divinidad y mundo, separa- 
ción que deberá reducirse hasta llegar a la identidad en la 
religión absoluta. 

La religión de «la esencia luminosa» opone a la divinidad 
la tiniebla pura. Si la luz era la representación religiosa del 
ser, la tiniebla es la representación de la nada. La luz es la 
pura esencia que lo contiene todo y lo hace surgir de Jas 
tinieblas. La luz se derrama y regresa simplemente a sí mis- 
ma. Por ello se representa también como río de fuego que 
devora toda configuración determinada. Esa religión, por 
tanto, no se detiene en las diferencias, ni la misma divini- 
dad recibe determinación alguna. Si recibe nombres distin- 
tos, son «muchos nombres de Jo uno». Las cosas son un ro- 
paje extrínseco a la divinidad, mensajeros de su gloria, pero 
mensajeros sin mismidad. 

La primera figura religiosa es, pues, la figura menos con- 
figurada: «figura de la carencia de figura», el primer desplie- 
gue auroral del secreto del espíritu que es autoconciencia. 
Este secreto debe manifestarse porque es la necesidad mis- 
ma, el origen de todo despliegue. Por lo mismo no puede 
quedar en esa manifestación sencilla, aunque profunda, sino 
que debe determinarse cada vez más hasta alcanzar la deter- 
minación que es origen de todas las determinaciones: la auto- 
conciencia. 


b) La planta y el animal 


Pasamos así a la segunda figura de la religión natural que 
corresponde a las religiones de la India primitiva, el culto 
a las plantas y a los animales. El paralelo interior a la Fe- 
nomenología lo hace el mismo Hegel emparentando esa figura 
religiosa con la percepción de la cosa sensible (recordemos: 
cosa con pluralidad de propiedades). Aquí también aparece 
en la divinidad una pluralidad de atributos cuya primera 
representación nos la ofrece la variedad del mundo vegetal: 


«el espíritu se escinde en la innumerable pluralidad de espíritus más 
débiles y más fuertes, más ricos y más pobres».” 


Y Hegel utiliza aquí el término «panteísmo» para designar 
esa forma de religiosidad porque para él ese término está 
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ligado a representaciones tomadas del mundo natural. La 
vida del espíritu' que se realiza en el campo de la Historia, 
con la.oposición dramática de las: individualidades libres, es 
también una vida unitaria. Pero la forma superior de unidad 
que lleva a cabo la vida política de un pueblo agudiza la di- 
ferencia interior a esa unidad hasta un punto tal que la hace 
diferencia absoluta. Por ello no se podrán calificar de pan- 
teístas las formas religiosas ligadas a las formas históricas 
superiores. 

La religión de la planta mantiene quietas las diferencias. 
La vida vegetal presenta una variedad infinita de formas que 
coexisten pacíficamente. Según esto, Hegel ve en esta repre- 
sentación religiosa una «representación del sí mismo sin sí 
mismo». Pero la religión de la planta pasa en seguida a reli- 
gión del animal y en ella se representa ya la oposición entre 
las distintas especies en que la vida se divide. En la religión 
del animal, por tanto, se avanza en la representación de la 
mismidad. Se barrunta ya el combate entre las autoconcien- 
cias, la seriedad de ese combate, la culpa. La negatividad 
constitutiva de la subjetividad se representa aquí como odio. 
Y para que quede clara la correlación entre religiosidad v 
vida política Hegel nos dice que la religión del animal co- 
rresponde a los pueblos guerreros que luchan entre sí opo- 
niendo sus particularidades. 

Pero la actividad negativa de la mismidad no es, en sí 
misma, una fuerza simplemente destructora, sino que en 
ella el sujeto se produce consumiéndose. Ese concepto de 
producción sirve de transición a la religién del artesano. 


c) El artesano 


Entramos así en la tercera figura y última de la religión 
natural. Corresponde a la religión egipcia y el paralelo inte- 
rior a la Fenomenología lo constituye el tercer grado de la 
conciencia objetiva que se llamó «Fuerza y Entendimiento». 
En esta religión la divinidad se representa como artesano 
productor. Notemos cómo Hegel progresa dentro de un ca- 
mino que tiende a dotar de subjetividad espiritual a la re- 
presentación religiosa. Pero la representación del Dios como 
artesano no ha alcanzado todavía la noción cabal de trabajo 
o producción perfecta. Es todavía «una actividad condicio- 
nada y la formación de algo». Es un trabajo instintivo, como 
el de las abejas, que no capta el pensamiento de la mismidad 
y no brota de ese pensamiento. 

La primera obra objetiva de esa religión son los obeliscos 
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y pirámides, figuras geométricas lineales, rectas sin curvas 
inconmensurabies. Así despierta el entendimiento que se 
acerca a la inteligibilidad de lo esencial. Pero inteligibilidad 
sin alma. Geometría clara que no puede enfrentarse todavía 
con el misterio de la inconmensurabilidad más próximo ya 
al misterio del espíritu. Pero el instinto racional está ahí y 
sabe la imperfección de su obra. Sabe que la divinidad que- 
da cxterior a la grandeza inteligible de la pirámide o el 
obelisco y ve en el rayo de sol que incide sobre estas obras 
una representación superior del alma que ellas debieran te- 
ner y no tienen. 

La representación religiosa, al acercár el rayo de sol a 
los colosos, empieza a acercar alma y cuerpo y empieza a 
buscar una representación sintética. El que trabaja debe 
formar cuerpo con su obra. Esta exigencia se cumplirá en 
el estadio superior, en la religión del arte propia de los pue- 
blos helénicos. 

Hegel, sin embargo, antes de empezar el estudio de la 
religión griega se detiene todavía en el significado del naci- 
miento de la arquitectura en Egipto. La arquitectura de los 
templos egipcios le sirve, en efecto, de buena transición. Se 
construye una morada al dios valiéndose básicamente de for- 
mas vegetales. La columna egipcia, efectivamente, recuerda 
a la planta. Pero la forma natural está ya dominada por el 
entendimiento y esa arquitectura, a diferencia de lo que 
ocurría con el obelisco o la pirámide, nos ofrece ya curvas 
animadas. Tenemos, pues, «formas orgánicas universaliza- 
das». 

Por lo que se refiere a la representación misma de Jos dio- 
ses vemos también un proceso análogo de intelectualización. 
Primero se representan dioses como animales, pero pronto 
se pasa a otra significación al utilizarlos como signos para la 
escritura jeroglífica. Aquí apunta un instinto racional que 
debe llevar a dotar de lenguaje propio a la representación 
religiosa, ya que el lenguaje es 


«la figura y ser-ahí en la que el sí-mismo existe como sí mismo».” 


De momento, las representaciones religiosas de los egip- 
cios permanecen mudas: A lo sumo se consigue que ciertas 
estatuas (la del dios Memmon) produzcan un sonido inarticu- 
lado al incidir en ellas el rayo de sol. 

La evolución ulterior de la representación religiosa se 
desentiende ya del templo, considerándolo morada extrínse- 
ca, y empieza a interesarse por la intimidad secreta. La piedra 
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regra que se coloca ahora como representación de la divi- 
ridad significa ese acercamiento sucesivo a la interioridad 
en sentido propio. Tenemos así dos representaciones de la 
divinidad: una exterior, que confiere figura al dios, y otra 
interior, que lo representa meramente con la piedra negra e 
informe. El artesano se esfuerza por sintetizar ambas repre- 
sentaciones construyendo figuras en que se mezcla la figura 
¿el animal y del hombre. Se producen asi figuras ambiguas, 
misteriosas, que evocan la oscuridad del pensamiento a par- 
úr de una figura exterior. Pero el espíritu sigue presionando 
+ no se satisface con tales representaciones. El espíritu de- 
viene artista en cuanto cobra conciencia de sí y se da resuel. 
tamente la figura humana. 


B. La religión del arte 


El artesano deviene artista al elevarse «a la forma de la 
autoconciencia». Entramos así en la segunda sección del ca- 
pítulo sobre la religión. En ella se estudia la religión griega, 
zero el análisis interpretativo de Hegel se centra sobre todo 
en el arte y más especialmente en la literatura. Las conside- 
raciones estéticas que Hegel hace aquí se separarán en su 
obra posterior cuando distinga claramente dentro del «espí- 
ritu absoluto» arte, religión y filosofía. Pero aun entonces las 
referencias religiosas no desaparecerán de la estética porque 
Hegel verá siempre en el arte una manifestación de lo abso- 
luto. En la producción artística de Grecia nos acercamos ya 
a la actividad perfecta, a la producción espiritual de lo hu- 
mano-divino que no mezcla ya «formas extrañas» («natura- 
les») y formas inteligibles. La referencia histórico-política es 
aquí clara y Hegel la enuncia expresamente. A la religión del 
arte corresponde la comunidad ética tal como se estudió al 
comienzo del capítulo sobre el espíritu. En aquella comuni- 
dad los hombres singulares se sabían libres. en la medida en 
que se identificaban con las leyes y costumbres del pueblo. 
En su religión veremos también la exaltación de lo humano 
que llegará al antropomorfismo total de los. dioses. Sin em- 
bargo, siendo Ja religión la elevación por encima del espíritu 
real u objetivo de la vida política, y siendo también la anti- 
cipación de un concepto que la vida política no alcanza ple- 
namente, habremos de observar en esa religión los rasgos que 
anticipan la separación del sí mismo individual respecto de 
la sustancia ética universal. Como ya vimos al tratar de la 
comunidad ética, los fundamentos de la rebelión de Antígo- 
na, destructora del bello equilibrio de la vida griega, son re- 
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ligiosos. Y más determinadamente ahora, al tratar expresa- 
mente de la religión, Hegel nota que si por un lado la reli- 
gión da el goce del sí mismo, porque revela la absolutez de 
la autoconciencia, por otro lado' destruye la eticidad porque 
destruye la organización social en clases o estamentos par- 
ticulares. Vemos aquí, en concreto, el doble carácter de la 
religión que ya notamos al principio del presente capítulo. La 
religión por un lado se puede considerar como 'superestruc- 
tura que justifica el orden social existente, porque descubre 
el carácter absoluto de Jos valores que constituyen aquel or- 
den, pero por otro lado al completar aquel orden lleva con- 
sigo un germen revolucionario. Anticipa en la totalidad del 
concepto los valores todavía no realizados socialmente. 

- Por eso, la religión del arte traiciona a la eticidad: pone 
un principio de actividad pura que no se cumple en la iden- 
tificación inmediata (todavía «natural») del individuo con la 
sustancia social. Esa religión lleva al individuo a su pro- 
fundidad y desde la noche de la subjetividad pura habrá que 
ganar un orden social en el que se conjugue la libertad indi- 
vidual con los valores universales. Ese ideal, al que Hegel 
apunta, solamente empicza a ser posible después de la Re- 
volución Francesa, porque ese momento histórico representa 
la maduración total de aquella personalidad individual que 
despierta con Antígona. En esos textos se hace patente el ca- 
rácter «helenizante» de los ideales políticos de Hegel. Cierto 
que la Jlustración, influida por el neoclasicismo francés, ha- 
bía ya «helenizado» y el mismo Napoleón era sensible a los 
ejemplos clásicos, pero Hegel intenta una «restauración» muy 
sui generis de lo griego, ya que se trata más bien de recu- 
perar el equilibrio clásico dese el tormento absoluto de la 
subjetividad religiosa. 

Anticipando más de cerca la idea que dará lugar a la con- 
sideración del arte como primer grado del espíritu absoluto, 
Hegel escribe aquí que el arte griego constituye .el arte ab- 
soluto. El arte egipcio, estudiado ya dentro de la sección 
dedicada a la religión natural, mo es arte. auténtico porque 
es «instintivo». Busca el pensamiento, pero solamente alcan- 
za Ja abstracción. El arte griego, por el contrario, brota ya 
de una autoconciencia que se reconoce como tal, es ya cons- 
ciente de la absolutez de lo humano y lo representa por ello 
como divino. Pero ese mismo razonamiento obliga a consi- 
dérar a la religión revelada, que después se estudiará, como 
un estadio superior del espíritu en el cual ya no se da tam- 
poco arte propiamente dicho. En la religión cristiana, en 
efecto, lo representado se identifica con la representación 
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misma en virtud de la Encarnación. El hombre —Cristo— 
no es ya una representación de la divinidad, sino que es 
Dios per identitatem y en ese sentido las representaciones re- 
ligiosas cristianas dejan de ser «artísticas». 

Veamos, pues, el desarrollo de la religión propiamente 
artística. En un párrafo de gran belleza, Hegel nos da la cla- 
ve.de todo el arte griego. El artista es sojuzgado por la 
fuerza universal de lo absoluto, sufre en su interior el pa- 
thos de la divinidad y pierde así la libertad de su autocon- 
ciencia. Pero esta violencia absoluta que padece el alma 
del artista es vencida a su vez por una fuerza igualmente ab- 
soluta: «el puro sí mismo del individuo». 


«Esta pura actividad, consciente de su fuerza inalienable, lucha 
con la esencia no configurada (la divinidad); haciéndose dueña de ella, 
convierte aquel pathos cn su materia y se da así su contenido; y 
esta unidad surge como obra, como el espíritu universal individua- 
lizado y representado.» * 


La fuerza invencible del yo humano domeña el phatos di- 
vino y lo hace materia de su actividad. Así se otorga un con- 
tenido al yo, un contenido que es la esencia misma de lo di- 
vino que se ve así dominada por el artífice y recibe forma 
humana. En definitiva, la materia sobre la que trabaja el 
artista griego no es tanto el mármol como el pathos de la 
divinidad. Y esa pasión infinita, domesticada por la actividad 
humana, queda plasmada en obras perfectamente delimita- 
das y claras, en obras cuya forma es el hombre. 


a) La obra de arte abstracta 


Dentro de esta sección, dedicada a la religión del arte 
nos encontramos con una subdivisión en tres apartados: la 
obra de arte abstracta, la obra de arte viviente y la obra de 
arte espiritual. Bajo el primer epígrafe se estudian las esta- 
tuas, los himnos y el culto de la Grecia primitiva. Bajo el se- 
gundo encontramos sobre todo el culto al hombre vivo, el 
atleta de los Juegos Olímpicos. Bajo el tercero se estudia la 
gran literatura griega en sus tres géneros, epopeya, tragedia 
y comedia. 

Sabemos ya que las figuras de conciencia más inmediatas 
las considera Hegel las más abstractas en oposición al senti- 
do común. Así, ya al principio de ja Fenomenología, se con- 
templa a la conciencia sensible como la más abstracta, pues- 
to que sólo sabe de su objeto que es «esto». En esa abstrac- 
ción se separa además al máximo el objeto y la autocon- 
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ciencia. Por eso llama aquí Hegel «obra de arte abstracta» 
a las imágenes de los dioses y sus templos. El templo repre- 
senta la universalidad. Se construye con columnas, en las 
cuales la forma orgánica ha sido ya superada y convertida 
en forma geométrica, pero que retiene proporciones incon- 
mensurables. El dios, por su parte, tiene forma humana. Lo 
animal se ha separado del dios y a lo sumo se retiene junto 
a él (estatuas de Zeus, por ejemplo, con el águila). Si al 
principio la pluralidad de dioses significaba la pluralidad de 
las fuerzas naturales, ahora esta pluralidad cobra un signi- 
ficado distinto, representa la pluralidad de «espíritus parti- 
culares» en que se divide la sociedad helénica, conservando 
solamcñte un eco lejano de los primitivos titanes. 

En estas representaciones no solamente se separa lo uni- 
versal (templo) de lo particular (dios), sino que lo singular 
(el artista) se pone desinteresadamente al margen de su 
obra. Pero esa separación o abstracción deberá superarse 
«porque el concepto del espíritu no puede prescindir del 
momento de la autoconciencia». La personalidad singular 
deberá incorporarse a la obra, así lo exige el concepto de es- 
píritu que dirige la evolución. Por ello el artista experimen- 
ta dolorosamente el no haber creado un objeto igual a sí 
mismo, en lo que consistiría la actividad perfecta. Y no le 
satisfacen tampoco, ni la admiración popular ante-su obra, 
ni la alegría que él mismo experimenta al producir. Esa ad- 
miración y esa alegría confieren ya una cierta vida a la obra, 
pero es vida extrínseca a la obra misma. Así pasamos al 
himno, obra en la cual se intentará incorporar el yo. 

En el himno la autoconciencia singular del poeta se ex- 
presa y se contagia a los oyentes. El himno expresa una de- 
voción o sentimiento interior que adquiere ser-ahí, y en la 
recitación y audición del himno se establece una corriente es- 
piritual que es «obrar' de todos». En seguida compara He- 
gel esta forma de lenguaje, representada por el himno, con 
otras formas de expresión, midiendo siempre su imperfección 
desde el concepto de lenguaje que vimos al estudiar la cul- 
tura. El lenguaje del oráculo habla particularidades, carece, 
por tanto, de universalidad. La ley habla un lenguaje univer- 
sal que no es extraño a la autoconciencia, puesto que el 
hombre helénico se ha identificado con las leyes y costum- 
bres de su pueblo. Pero esa universalidad no alcanza a la 
personalidad singular, todavía dormida. Por eso la ley no es 
tampoco el lenguaje completo y necesita del oráculo que 
complete su indeterminación. En un estadio ulterior la voz 
del oráculo se interioriza (Sócrates), pero por vía de refle- 
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xión sobre la particularidad propia, se alcanza solamente un 
saber negativo. Saber negativo que es superior, porque sabe 
su propia particularidad como particularidad, péro que no 
Jlega al lenguaje universal y singular a la vez. Hegel apunta 
a ese lenguaje perfecto. Mientras tanto, el himno se desca- 
lifica por su fugacidad, pero frente a la coseidad de la estatua 
ha significado un progreso hacia la espiritualización. 

El culto (Hegel se refiere a los cultos:tde Baco y Ceres) 
intenta la unidad de lo divino estable, representado por la 
estatua, con lo divino mótil, representado por el himno. En 
el culto se encuentra ya un movimiento de descenso de la 
esencia divina que se comunica al hombre y un movimiento 
de ascenso de la autoconciencia que se diviniza. Ese movi- 
miento se esbozó en el himno, pero en el culto se añade una 
acción bilateral que pertenece a lo espiritual. Por un lado, 
el sacrificio renuncia a la posesión propia. Pero, por otro 
lado, en el sacrificio muere también el objeto sacrificado que 
es representación de lo divino: muere por tanto el dios. Se 
supone también un sacrificio divino. Ese doble sacrificio al- 
canza su positividad en el banquete. 

Pero también esa satisfacción es incompleta. No brota 
un fruto objetivo verdaderamente adecuado al hombre y el 
defecto del culto se suple solamente con devoción interior: 
Pero Hegel nota profundamente que la dinámica del culto 
lleva hasta el trabajo. Construir la morada de los dioses es 
un sacrificio hecho en honor de los mismos. Ese trabajo es 
grato a los dioses y el que lo ejecuta se justifica. Es un tra- 
bajo que no es egoísta porque no hace obra particular. Ese 
trabajo alcanza un honor real y objetivo para el dios. Honor 
que es devuelto al hombre de una manera también real y 
objetiva. El templo es algo más que una bendición represen- 
tada, es una bendición real porque es algo útil y honroso 
para el pueblo que lo posee. Texto significativo que. muestra 
la pendiente secularizadora de la religiosidad hegeliana que 
tiende a plasmarse en «obras públicas», en acción histórico- 
social, y también indicación importante para la historia del 
concepto de trabajo. El trabajo es aquí medio de unión efec- 
tiva con jo universal que alcanza un fruto presente y no, 
simplemente esperado. 


b) La obra de arte viviente 
El proceso humanizador y realizador de la representación 


religiosa llega así hasta el hombre mismo, pero en su pri- 
mer momento el hombre es visto todavía como vida corpo- 
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ra] perfecta, como atleta. Esa nueva figura religiosa procede 
del culto. En el culto el hombre se justifica en un sentido 
más verdadero que en las religiones anteriores. En relación 
con la esencia luminosa el hombre adquiría ya una situa- 
ción respecto de la divinidad, pero era la situación de hom: 
bre dominado o sojuzgado. En el culto, por el contrario, el 
hombre se libera porque recupera desde la divinidad no sola- 
mente el ser sino la mismidad. Eso es así porque la religión 
de la esencia luminosa era la religión de pueblos esclavizados, 
mientras que cl culto helénico es la religión de un pueblo 
libre. El culto engendra una conciencia satisfecha, aunque 
sea parcialmente, y el dios vive en el hombre como en su 
morada. Se alcanza ahora un pathos tranquilo, no tenso como 
el pathos del artista que está al origen de la religiosidad 
griega. Con ello se ha completado un ciclo de la esencia que 
se ha objetivado en la naturaleza, se ha sacrificado y ha sido 
comida y bebida en beneficio del hombre. Ahora el hombre 
es consciente de su unidad con lo esencial y en esa unidad 
se revela precisamente qué es lo esencial. Pero nótese que 
en el banquete cúltico se ha comido pan y se ha bebido vino, 
productos naturales. El misterio del pan y el vino no es to- 
davía el misterio de la carne y sangre como lo será en el 
cristianismo. Eso significa que ese ciclo habrá que recorrer- 
lo de nuevo, no ya como ciclo «natural», sino como ciclo 
personal o humano. El sacrificio de la esencia divina no com- 
portará una objetivación de la misma en el reino de la natu- 
raleza, sino su encarnación en el mundo histórico, y el fruto 
del banquete cúltico no será ya un fruto alimenticio que ter- 
mina en la exaltación del hombre como ejemplar acabado 
de la vida, sino un fruto de vida social. 

En el atleta olímpico se festeja al hombre. La Olimpíada 
es «la fiesta que el hombre se da en su honor» * después 
de haberse justificado por el culto. Este ha terminado en la 
danza de las bacantes que representa el «tumulto indomeñado 
de la naturaleza bajo la figura autoconsciente», es decir, hu- 
mana," pero. la Olimpíada represénta la quietud de ese tu- 
multo natural y su objetivación. El hombre se coloca a sí 
mismo en vez de la estatua de los dioses. Su cuerpo vivo 
es la imagen acabada de lo esencial. Se destaca un hombre 
singular, como atleta premiado, y éste es «la más alta re- 
presentación corpórea de la esencia». 

La exaltación de la vida corpórea, sin embargo, no satis- 
face las exigencias del espíritu. El Ímpulso del concepto bus- 
ca una vez más el lenguaje: una interioridad exterior, una 
exterioridad interior. No basta que el entusiasmo báquico 
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haya pasado al equilibrio del cuerpo bello, hay gue lograr 
una claridad elaborada, fruto del espíritu mismo. Y esa 
claridad solamente puede darse en el lenguaje. Un lenguaje 
que no sea contingente como el del oráculo, ni universal 
abstracto como el de la ley, sino que debe representar la 
universalidad de la existencia singular del hombre individual. 
Pasamos así a los géneros propiamente literarios de la cul- 
tura helénica: la epopeya, la tragedia y la comedia. 


c) La obra de arte espiritual 


El Panteón griego es para Hegel la unidad de los dioses 
particulares de los pueblos que antes se combatían. Esa uni- 
dad se realiza en el lenguaje literario y significa, bajo la for- 
ma de un solo cielo, la unidad lograda en la tierra. Esa uni- 
dad es imperfecta, no se ha conseguido un solo Estado he- 
lénico y por ello la unidad del Panteón es también precaria. 
En la epopeya vemos una agrupación o federación de hom- 
bres, naturaleza y dioses. Dioses y hombres viven amistosa- 
mente y eso constituye una representación velaúa de la uni- 
dad esencial del espíritu. Así el lenguaje del aeda sustituye 
ahora al culto. La recitación del poema expresa y realiza la 
universalidad de los pueblos helénicos, universalidad que, a 
su modo, desciende hasta la singularidad. La universalidad, 
en efecto, está representada directamente por Jos dioses, los 
héroes representan a la particularidad en que se divide la 
cultura griega y la singularidad está representada por el aeda. 
Éste, sin embargo, ocupa un lugar muy secundario. No se 
hace valer como tal. Y ésa será. la dimensión que la evolución 
ulterior habrá de valorar. El aeda' produce en virtud de un 
pathos que ya no es fuerza natural más. o menos domeñada, 
sino memoria histórica, un primer grado de interiorización 
del recuerdo que se deberá dominar por el concepto. 

Con la epopeya tenemos una presentación objetiva de lo 
que ocurría en el culto y quedaba allí inexpresado: la uni- 
dad de los hombres y los dioses. Pero esa representación 
épica es una representación meramente sintética, que junta 
los dos polos sin encontrar el origen de la unidad en el pro- 
ceso necesario del concepto. Hombres y dioses actúan unidos, 
pero no se sabe por qué. Ese defecto formal conduce al ri- 
dífculo; unos u otros son superfluos. Y lleva también al con- 
flicto de “los dioses entre sí, «como si los dioses olvidasen 
su naturaleza eterna». Todos —Hhombres y dioses— quedan 
sometidos a la fuerza superior de un destino fatal e incógnito. 
Pero ya sabemos que para Hegel el destino es siempre la pre- 
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sencia anónima del concepto. El destino representa una ne- 
cesidad ciega, sin contenido concreto, que se ha de llenar. 
Y en el otro polo queda el aeda como sihgularidad que se 
debe universalizar:en sí misma y no solamente en virtud de 
su canto. 

-La tragedia es una forma superior de lenguaje. El héroe 
habla ahora por sí mismo y no a través de un rapsoda que 
le presta su boca. El espectador ve y oye hombres autocons- 
cientes que conocen su derecho y su fin, que saben decir esos 
derechos y fines. Pero son personajes ficticios que hablan a 
través de una máscara. 

En la tragedia vemos primeramente un coro. Representa 
la pervivencia del primer lenguaje literario (la epopeya) en 
la tragedia. El coro es pueblo viejo, sin vigor conceptual, 
que ensalza cada momento particular de la tragedia sin llegar 
a comprenderlo. Cuando se le presenta la fuerza del destino 
fatal ve solamente una fuerza superior que le queda extraña, 
ante la que siente temor. Y sólo le queda el compadecer 
a Jos héroes sometidos a esa fuerza. El coro representa así 
en el escenario al público mismo, al pueblo que ve la tra- 
gedia presintiendo en ella la fuerza del concepto, pero sin 
llegar a concebirlo. 

En segundo lugar aparece en la tragedia el héroe mismo, 
Él es el hombre real que habla un lenguaje real y no ya a 
través de una narración en estilo indirecto, como ocurría en 
la epopeya. Pero la máscara le es todavía esencial, lo cual 
- significa que el actor se reviste de su personaje y por tanto 


«que el arte no contiene todavía al sí mismo verdadero y propio».”” 


El héroe asume y encarna solamente una dimensión del 
concepto. Se hace representante, como veíamos, del Estado 
o de la familia. Cae así en la particularidad y la dimensión 
ignorada del espíritu, que él en su acción lesiona, acaba por 
vengarse del héroe bajo la forma de destino. 

Por último, aparecen también en la tragedia los dioses, 
representantes directos de la universalidad y que se ven 
afectados por Ja división. Dioses de Jo alto y de lo bajo, 
de Ja luz y de Jas tinieblas, expresando así que la división 
trágica que supone la particularidad ER los héroes afecta a 
la divinidad misma. 

La tragedia estalla en virtud de una dialéctica de saber e 
ignorancia. Hege] repite aquí, sustancialmente, lo que ya ex- 
puso a propósito de Ja disolución del Estado ético. Los 
héroes se ocultan a sí mismos el derecho ajeno. Por eso su 
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acción es delictiva y el destino interviene disolviendo las 
diferencias en que se había estructurado la sociedad griega. 
Pero ese desenlace repercute en la tragedia misma y por tan- 
to en la religiosidad. El cielo se despuebla porque era «una 
mezcla sin pensamiento de individualidad y esencia». Por 
ello el obrar de los dioses se manifestaba «como un obrar 
inconsecuente, contingente, indigno de la divinidad» *% y el 
trabajo desmitizador de la Filosofía griega viene ya exigido 
por la dialéctica de la tragedia: 


«La eliminación de tales representaciones carentes de esencia, que 
los filósofos de la antigüedad reclamaban, comienza ya en la tra- 


El Olimpo se derrumba y se desintegra también el perso- 
naje trágico: 


«La autoconciencia del héroe tiene que salir fuera de su máscara 
y presentarse del modo como ella se sabe (...) sin estar separada del 
coro, de la conciencia universal.» 


Esta autoconciencia sin máscara y popular será ahora el 
personaje cómico. 

La comedia significa la humanización total, no sólo. del 
héroe, sino de los dioses mismos. Primero, los dioses pasan 
a ser «universales» sin rostro humano, sin mismidad ni 
realidad. La individualidad que se les presta es meramente 
imaginaria (nubes). El hombre es ahora el único dios. Está 
incluso por encima de los dioses, puesto que es él quien 
los crea (él es quien universaliza). Cuando el actor se reviste 
de la máscara de los dioses ironiza. En definitiva no queda 
otra cosa que el hombre y éste es tanto actor como especta- 
dor de la comedia. Si queda una diferencia es la que se es- 
tablece entre hombre y pueblo, pero acaba por vencer éste. 
El hombre tiene el pensamiento de lo universal, pero ese 
pensamiento es meramente teórico y el demos se burla de 
esos pensamientos. «Lo bueno», «lo bello», no escapan a la 
ironía de la comedia porque son pensamientos universales 
«vacios» y admiten cualquier contenido. 

Lo único que permanece firme es la fuerza negativa de la 
mismidad o subjetividad humana. Todo lo que se quiere eri- 
gir como esencial cae ante la fuerza demoledora del hombre. 
Desaparece el terror religioso y bajo esta forma escéptica 
queda en pie Ja conciencia perfectamente satisfecha, antíte- 
sis de la conciencia desgraciada: 
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«un bienestar y un sentirse bien de la conciencia tales como no se 
encontrarán nunca ya fuera de esta comedia». 


Así culmina el proceso humanizador de la religión que ha 
absorbido la esencia absoluta, como negatividad, en la con- 
ciencia humana. Podría parecer que aquí bemos llegado al 
fin puro 'y simple de la religión, pero Hegel abre en seguida 
una nueva dialéctica, la de la religión revelada o manifiesta, 
en que esa humanización de Dios cobra un nuevo sentido. 


C) La religión manifiesta 


Mejor que «religión revelada» creeínos que «Die offenba- 
re Religion» se traduce por religión manifiesta. En ella la re- 
presentación manifestativa de la esencia se iguala con la 
esencia representada. El compendio de historia de las reli- 
giones que Hegel nos ha ofrecido hasta aquí se puede resu- 
mir diciendo que la representación religiosa ha pasado «de 
la sustancia al sujeto», expresión que, por otra parte, com- 
pendia todo el sentido de la Fenomenología. Pero así como 
el objetivo de Hegel consiste en que la sustancia sea también 
sujeto y el sujeto sustancia, en el proceso de la religión es- 
tudiado hasta aquí, la sustancia ha pasado a sujeto habiendo 
perdido la esencialidad sustancial. La religión griega en es- 
pecial, ha pasado de la coseidad de la estatua, a través del 
culto, a la mismidad humana. Ahora se puede formular este 
resultado diciendo que «el sí mismo es la esencia absoluta». 
No hay más dios que el hombre. Pero en este resultado la 
esencia se ha degradado a predicado, y según el concepto 
perseguido por Hegel debe juzgarse ese resultado como uni- 
lateral. 

Por ello escribe Hegel que la proposición que enuncia 
que «el sí mismo es la esencia absoluta» se ha de invertir. 
Tal proposición es en rigor atea, irreligiosa. Debe conse- 
guirse que la esencia absoluta sea el sí mismo, sin que la 
mismidad se degrade tampoco a' predicado, sino que la 
sustancialidad del sujeto sea verdaderamente -subjetiva, esté 
animada con la vida del concepto. Invertir, pues, la proposi- 
ción irreligiosa en que termina la comedia clásica no puede 
significar un retorno a la religión natural, a la esencialidad 
inerte y sin diferencias. En definitiva, se trata de lograr una 
sustancialidad dotada de vida espiritual-o un sujeto que sea 
verdaderamente esencial. Ambos momentos deben ser igual- 
mente primarios: - 
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«el espíritu es, pues, tanto conciencia de sí como de su sustancia ob- 
jetiva, cuanto autoconciencia simple que permanece dentro de sf». 


Veamos ahora cómo se logra ese objetivo espiritualizadoy 
de la religión. El resultado irreligioso de la comedia se pone 
en paralelo con el Estado de derecho, figura correspondiente 
al Imperio romano, en el cual la persona valía en sí misma 
y por sí misma. También ese momento religioso corresponde 
al estoicismo estudiado en el capítulo dedicado a la autocon- 
ciencia, En estas figuras se proclama el valor del individuo 
humano, pero ese valor queda meramente pensado. La rea- 
lización social e histórica del derecho romano y del pensa- 
miento estoico es nula. Por eso el escepticismo sustituía al 
estoicismo como conciencia de la fuerza meramente negativa 
del pensamiento que perdía toda sustancialidad. La concien- 
cia desgraciada sabía finalmente que la esencia estaba más 
allá de ella y ella misma no era más que un dolor infinito. 

Tenemos así que la conciencia desgraciada es el reverso de 
la conciencia cómica: ambas son conciencia de la muerte 
de Dios, pero así como en la conciencia cómica esa muer- 
te de Dios tiene un sentido ateo, en la conciencia desgraciada 
tiene un sentido creyente. Dios se ha perdido para esa con- 
ciencia, ella misma es la nostalgia de esa ausencia, y por 
ello no se satisface jamás. Esa conciencia desgraciada triun- 
fa sobre la satisfacción de la conciencia cómica, porque el 
hombre no puede renunciar a lo esencial declarándolo sim- 
plemente evaporado una vez se ha reducido a lo humano. 
Pero quedará como válida esa reducción. El cristianismo 
proclamaré efectivamente que el hombre es Dios, pero man- 
tendrá al mismo tiempo el otro polo de las exigencias del 
espíritu, la sustancialidad de la esencia divina. 

La victoria de la conciencia desgraciada sobre la concien- 
cia cómica comporta la ruina de la antigúedad clásica. Lo 
antiguo se ha convertido en museo. En un párrafo lleno de 
nostalgia, Hegel escribe: 


«Ha enmudecido la confianza en las leyes eternas de Jos dioses, Jo 
mismo que la confianza en los oráculos que pasaban .por conocer lo 
particular. Las estatutas son ahora cadáveres cuya alma vivificadora 
se ha esfumado, los himnos son palabras de Jas que ha huido la fe; 
las mesas de los dioses se han quedado sin comida y sin bebida es- 
piritual, y sus jucgos y sus fiestas no infunden ya a la conciencia la 
gozosa unidad entre ellas y la esencia. A las obras: de las musas les 
falta la fuerza del espíritu que veía brotar del aplastamiento (por la 
fuerza del destino) de los dioses y los hombres la certeza de sí mis- 
mo. Ahora ya sólo son lo que son para nosotros: bellos frutos caídos 
del árbol, que un gozoso destino nos alarga, como si una doncella 
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nos presentara esos frutos; ya no hay ni la vida real de su existencia, 
ni el árbol que Jos sostuvo...» 


Pero Hegel no se deja vencer por esa nostalgia. Si bien es 
cierto que i 


«nuestro obrar, cuando gozamos de esas obras, no es ya el culto 
divino gracias al cual nuestra conciencia alcanzaría su verdad perfecta 
que la colmaría, sino que es obra exterior que limpia a estos frutos 
de algunas gotas de lluvia o de algunos granos de polvo y que, en vez 
de los elementos interiores de la realidad ética que los rodeaba, los 
engendraba y les daba el espíritu, coloca la armazón prolija de los 
elementos muertos de su existencia exterior, el lenguaje, lo histórito, 
etcétera». 


Sin embargo, a pesar de que la reconstrucción histórica 
de la antigüedad no logra infundir vida al museo, Hegel cree 
que la nueva vida que la antigüedad cobra al ser compren- 
dida en su dinámica espiritual es realmente una vida su- 


perior: 


«lo mismo que Ja doncella que brinda los frutos del árbol es más 
que la naturaleza que los presentaba de un modo inmediato... al reunir 
bajo una forma superior todas esas condiciones en el resplandor del 
ojo autoconsciente y en el gesto que ofrece los frutos, así también 
el espíritu del destino que nos brinda esas obras de arte es más que 
la vida ética... pues es la reminiscencia del espíritu... es el espíritu 
del destino trágico que reúne todos aquellos atributos de la sustancia 
en un panteón, en el espíritu autoconsciente como espíritu».* 


Hegel amó lo clásico y no quiso perderlo. Está seguro de 
que nada valioso puede perderse y la revelación de lo humano 
que Grecia significa cobra nueva vida en el corazón mismo 
de su filosofía. No son los estudios meramente históricos 
los que devuelven la vida a lo clásico, sino su incorporación 
bajo la luz de la autoconciencia desarrollada. - 

Pero lo clásico debía morir. La maduración de la concien- 
cia cómica hasta convertirse en conciencia desgraciada es el 
adviento del nuevo espíritu. Los espíritus de la antigüedad 
aguardan algo nuevo. Todos ellos han sido penetrádos por el 
dolor de la ausencia de lo esencial. Pero ese dolor es el dolor 
de parto del espíritu: Y así nace, en su versión «hegeliana», 
Cristo. Al llegar a este punto, Hegel nos da su «Navidad es- 
peculativa»: el nacimiento de un nuevo espíritu que «en la 
simplicidad del concepto puro contiene las -figuras pasadas 
como momentos suyos». 

El nuevo espíritu tiene en sí mismo los dos lados que la 
conciencia cómica reunía bajo un juicio deficiente: «el sí 
mismo es la esencia». En otras palabras: 
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«Esta encarnación humana de la esencia divina, o el que ésta tenga 
esencialmente y de modo distinto la figura de la autoconciencia es el 
contenido simple de la religión absoluta.» * 


Y porque reúne los dos polos, autoconciencia y esencia 
divina, la religión dice, bajo modo representativo, que Cristo 
tiene un padre celeste y una madre terrena. 

Sigue un párrafo de importancia decisiva para la inter- 
pretación del idealismo hegeliano en su relación con el kan- 
tismo. Hegel se opone radicalmente al formalismo kantiano 
que no puede reducir el éxtrinsecismo de la aportación apos- 
teriori. El idealismo «objetivo» proclama sobre todo la uni- 
dad (si queremos hablar así) de lo apriori y lo aposteriori. 
Pues bien, esa tesis central en Hegel se glosa aquí en relación 
con el cristianismo. La verdad de la encarnación implica la 
verdad absoluta de lo exterior: reducir la verdad a interio- 
ridad significa condenarse a una religiosidad «turbia», a una 
noche en que todos los gatos son pardos. Y por eso Hegel 
critica la reducción racional de la religión cristiana operada 
por Kant porque no salva la verdad de la objetividad. La 
religiosidad kantiana viene a ser así una forma de conciencia 
desgraciada. Una conciencia que permanece extraña a lo ab- 
soluto plenamente objetivo. El movimiento: de la conciencia 
desgraciada es unilateral, solamente capta el «lado de la 
enajenación», la alteridad, pero no capta la verdad del dogma 
central del cristianismo, la encarnación, la unidad de lo dis- 
tinto. Así, para Hegel, el cristianismo recoge también la ver- 
dad de la conciencia cómica en la cual culmina el humanis- 
mo clásico. Y por eso cree Hegel que su filosofía es la inter- 
pretación correcta del cristianismo, su auténtica racionaliza- 
ción, mientras que la interpretación kantiana debe conducir 
a un racionalismo profundamente irreligioso: interpretar a 
Cristo como mera expresión de una moralidad vaga, redu- 
cirlo a «ropaje» extrínseco de la divinidad, es una interpre- 
tación que «no logra ninguna fe». 

La interpretación hegeliana del cristianismo es sin duda 
más profunda que la kantiana y más cercana a su esencia. 
Que, por otra parte, Hegel hace también una reducción racio- 
nal que la ortodoxia cristiana seguirá discutiendo, no necesi- 
tamos decirlo. Sobre todo, resultará escandaloso y difícil- 
mente explicable para la conciencia ortodoxa, el acento espe- 
cial que Hegel pone en la necesidad de esa Encarnación. El 
nexo entre la esencia divina y su humanización es un nexo 
necesario y la captación de esa necesidad ' piensa Hegel que 
es esencial para Ja fe. El creyente cree que el espíritu —lo 
esencial— está ahí, en ese hombre de carne que está delante. 
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Lo contingente de la carne y sangre de Cristo pasa a ser Jo 
necesario. Es lo necesario necesariamente. Y esa represen- 
tación: no se puede interpretar como imaginación piadosa: 
hay que tomar en serio el ser-ahí inmediato y reconocer en 
él a Dios. No hay que engañarse, dice Hegel: la Encarnación 
es la verdad suprema de Dios. En ella parece descender, 
«pero de hecho es aquí donde alcanza la esencia suprema». 
En la Encarnación Dios retiene, en su ser otro, la igualdad 
consigo mismo. Su enajenación significa un perfeccionar su 
identidad consigo mismo. Es la misma ley que hemos visto 
en la relación intersubjetiva cuando se perfeccionaba por el 
reconocimiento mutuo. El yo es en-sí y para-sí cuando es 
para-otro. En la Encarnación es donde se revela la sustancia 
como sujeto y revelarse como sujeto significa revelarse como 
subjetividad que se realiza enajenándose. 

Hegel ha subrayado hasta aquí la verdad sensible de la 
Encarnación, la necesidad de reconocer lo absoluto en aquello 
que parece estar más alejado de él. Pero en seguida completa 
su pensamiento al añadir que Dios sólo es asequible me- 
diante el saber especulativo. Lo absoluto se encuentra en el 
objeto sensible, pero solamente se le identifica como tal 
mediante la captación de la necesidad conceptual. Ahora bien, 
la necesidad conceptua) en su forma propia solamente la cap- 
ta el saber absoluto. No queda sino decir que la religión 
absoluta expresa bajo una forma representativa, y por tanto 
deficiente, la necesidad misma del concepto. Se trata, por 
consiguiente de una captación intuitiva en el doble sentido 
de Ja palabra: en la intuición stnsible que se prolonga hasta 
la intuición intelectual. Esa intuición intelectual, sin embar- 
go. carece del desarrollo del concepto. Y ese desarrollo sola- 
mente lo puede dar el saber especulativo en sentido propio 
que logrará mediar esa intuición inmediata. El movimiento 
del ser sensible, en Ja representación cristiana, vuelve al espí- 
ritu, El sí mismo inmediato ofrecido por Ja intuición sensible 
(la humanidad de Cristo) deviene autoconciencia universal. 
Se capta la necesidad de que esto sea así, pero se expresa 
deficientemente como úna realidad meramente fáctica. La 
comprensión conceptual de esa necesidad significará entender 
que el concepto se enajena necesariamente. 

La comunidad cristiana no alcanza esta meta especulativa. 
Retiene lo sensible, el hecho de la Encarnación, como un 
pretérito. Y por ello, en el seno del cristianismo, subsiste 
una diferencia entre el más allá y el más acá: queda un resto 
de escatología por realizar. Por ello es necesaria una nueva 
reconciliación, que realice aquí la verdad de la representación 
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cristiana, Hegel se opone así a una tendencia siempre latente 
en la comunidad cristiana que va a buscar las fuentes de su 
renovación o reforma en la comunidad primitiva. No se tra- 
ta, para Hegel, de mirar hacia el pasado, sino hacia el futuro. 
Y no precisamente un fúturo lejano, sino el futuro inmedia- 
to de los nuevos tiempos anunciados por la Fenomenología: 
la realización de la comunidad universal que empieza a ser 
posible con la Revolución Francesa. Esa comunidad será la 
realización plena del espíritu, anunciada por la religión cris- 
tiana y comprendida por la filosofía hegeliana. 

Visto ya el contenido simple de la religión absoluta —la 
Encarnación— Hegel nos ofrece en pocas páginas el desarro- 
llo de ese contenido. Es un esfuerzo de gran valor para 
condensar todo el cristianismo, casi se podría decir un in- 
tento de deducirlo desde la tesis de la Encarnación. 

Ese desarrollo está conducido por la tríada de momentos 
que constituyen al espíritu. Tres momentos que recuerdan 
el esquema de la salida y retorno de la sustancia espiritual 
tal como la concebía el neoplatonismo. Un primer momen- 
to de pensamiento puro o autoconciencia, un segundo mo- 
mento de salida, escisión o descenso, que corresponde en lo 
intelectual, a la representación objetiva, un tercer momen- 
to de retorno de esa objetividad enajenada a la autoconcien- 
cia de que brotó. 

Esos tres momentos constituyen la Trinidad. El primero 
corresponde al Padre como esencia divina siempre igual a sí 
misma, pero esta esencia no está vista, en la religión abso- 
luta, como esencia quieta, sino como espíritu. Eso significa 
que tiene en sí la negatividad o la diferencia. En cuanto esa 
diferencia se representa como acaecer se dice que el Padre 
engendra al Hijo. Éste es el szagundo momento, pero retorna 
inmediatamente al origen y tenemos entonces la unidad del 
Padre y el Hijo que en la representación religiosa se llama el 
Espíritu. Para nuestro objeto debemos resaltar cómo Hegel 
ve, en su interpretación especulativa de la Trinidad, que la 
Palabra divina representa el momento de enajenación que al 
ser escuchada retorna a su origen y.constituye al Espíritu. 
A nivel Trinitario Hegel continúa operando con categorías 
propias del reconocimiento intersubjetivo: el ser para sí 
consiste «en saberse a sí mismo en el otro». El concepto 
de Espíritu queda así determinado como el movimiento que 
incluye los tres momentos desarrollados. Al considerar es- 
peculativamente ese movimiento, los tres momentos resultan 
inseparables, y solamente la representación hace de ellos 
sustancias aisladas. 
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Después de considerar el movimiento trinitario en si mis- 
mo Hegel pasa a considerar ese movimiento en su continua- 
ción terrestre. Correspondería a lo que los teólogos llaman 
«movimiento ad extra», aunque dentro de la mentalidad he- 
geliana el término ad extra resulta inadecuado. Es aquí, en 
esa especie de deducción de la creación, donde la libertad .di- 
vina, tan subrayada por las fuentes cristianas, queda más 
malparada. Así Hegel escribe que «la creación es la palabra 
de la representación para el concepto mismo con arreglo a 
su movimiento absoluto». Según esto, el movimiento crea- 
dor se ve como despliegue necesario de la diferencia existen- 
te en el seno de la divinidad. 

En seguida se estudia la dialéctica de mal y bien, punto 
en que la ortodoxia cristiana haría también sus reservas, 
puesto que el mal aparece como momento necesario del des- 
pliegue y acaba por ser reabsorbido en el movimiento de re- 
torno. El mal consiste en el ir dentro de sí de la autocon- 
ciencia. Si la alteridad inherente a la esencia divina llega 
hasta la división (creación) ésta se divide ulteriormente en 
criatura mala y criatura buena. En cuanto el bien permane- 
ce, y se concibe como perteneciente a la divinidad, nos encon- 
tramos con la representación de la Encarnación. Pero Hegel 
subraya que el mal no es algo enteramente ajeno a la esen- 
cia divina. La representación de la cólera divina sería, según 
esto, el esfuerzo por pensar que el mal es momento de la 
esencia. 

La antimonia del bien y el mal no puede resolverse por 
la representación misma. Sólo la comprensión especulativa 
o dialéctica podrá dar cuenta adecuada de esa división. Bajo 
la representación esos momentos se separan y resultan incon- 
ciliables. Pero la representación, por presión del concepto, 
hace un esfuerzo para resolver la cuestión y aparece la doc- 
trina de la Redención. El bien sale a la busca del mal para 
reintegrarlo a sí. Y así tenemos el movimiento de la Encar- 
nación que se continúa hasta la muerte y resurrección. En 
la resurrección el mal es vencido y se gana la conciencia 
universal que funda la comunidad. 

A pesar de esa reabsorción del mal, oponiéndose radical- 
mente a cualquier género de maniqueísmo, Hegel explica 
en seguida que su especulación no iguala bien y mal. Son 
distintos. Pero la esencia divina no es absolutamente ajena 
al mal. 

Con la victoria sobre el mal se ha cumplido el retorno al 
espíritu y se ha ganado la autoconciencia universal que abre 
la vida comunitaria. La comunidad eclesial tendrá ahora que 


DEL YO AL NOSOTROS 355 


producir para-sí lo que ya es en-sí (en la divinidad continua- 
da por el proceso de la redención) -y de esta manera comen- 
zará a existir la comunidad universal. Para ello habrá que 
superar el mal en la autoconciencia misma. La autoconcien- 
cia al ir dentro de sí se separa de lo inmediato y peca, pero 
en la comunidad sabe ese mal como mal. Así se supera ei 
mal y el hombre aprende que la «universalidad del espíritur 
es el fruto de la muerte y resurrección cotidianas. En ese 
momento la exposición hegeliana recuerda el momento del 
perdón: cometer el mal se veía allí como fatal, pero se im- 
ponía el confesarlo y solamente así se superaba esa negativi- 
dad y se lograba la comunidad. 

En definitiva, lo que muere al hablar de muerte de Dios 
es «la abstracción de la esencia divina», lo que muere es una 
concepción representativa que separa a Dios del mal. La 
aproximación entre esa doctrina de la redención cristiana, 
tal como se vive en Ja comunidad cristiana, con los textos 
que encontramos al final del capítulo sobre el espíritu la hace 
el mismo Hegel: 


«El concepto de espíritu había ya llegado a ser para nosotros 
cuando entramos en los dominios de la religión, a saber, como el 
movimiento del espíritu cierto de sí que perdona el mal y con ello 
se despoja al mismo tiempo de su simplicidad (unilateral) y de su 
dura inmutabilidad, o como el movimiento en el que lo absoluta- 
mente contrapuesto (recordemos que allí se hablaba de diferencia 
absoluta) se reconoce como lo mismo y hace brotar este reconoci- 
miento como el sí entre estos extremos: este concepto es el que 
zhora intuye (no concibe) la conciencia religiosa...» *! 


En la religión, sin embargo, la comunidad es imperfecta. 
Está escindida, conserva una cierta extrañeza respecto de la 
esencia divina que se representa bajo la forma de «gratuidad 
de la salvación». Permanece por lo mismo afectada por la 
oposición de un más allá. La salvación plena está para ella 
en el futuro, tiene que esperar aún su 'transfiguración. Po- 
demos ahora comprender que la etapa que Hegel anuncia 
con su saber absoluto, frito a su vez de una evolución polí- 
tica posrevolucionaria, significa la presencia de ese futuro. 
Realización terrena y presente de la comunidad intuida y 
anticipada por la religión y que ahora, y sólo ahora, será 
posible concebir. 


Capítulo décimo 


El saber absoluto, clave 
para la comprensión de la historia como 
marcha hacia la comunidad universal 


Con el saber absoluto corona Hegel el ascenso fenomeno- 
lógico a la ciencia. La ciencia es el trabajo que queda por 
hacer y que Hegel mismo emprenderá con su Lógica prime- 
ro y después con la Enciclopedia. Pero al fin de la Feno- 
menología la ciencia queda fundada, se ha ganado el «ele- 
mento», la plataforma donde asentar el edificio de la ciencia, 
es decir, la cientificidad. Pasamos así de las figuras parciales 
del saber al saber total. Pasamos del saber esto o aquello 
bajo un punto de vista parcial al saber uno, definitivo y 
absoluto. 


SR 
que emos llamar real o existencial de la conciencia 
tanto individua lual-como..colectiva. 1 Hemos llega llegado" a la meta 
anunciada en la Introducción: 


«donde el saber no necesita ir más allá de sí, donde se encuentra a 
sí mismo y el concepto corresponde al objeto y el objeto al concepto».** 


En efecto, el saber absoluto 


«es el espíritu que se sabe en la figura del espíritu o el saber con- ` 
ceptual. La verdad no sólo es en sí completamente igual a la certeza, ` 
sino que tiene también la figura de la certeza de sí misma...»." 


Coinciden ahora completamente certeza dad, Dec 
escinde y que constitu i Ce 
Pero eso no significa que el objeto o verdad Se absorbido 
por la certeza o saber. La diferencia subsiste, y se ha con- 
solidado, incluso, al ser superada. El objeto ha ganado su 
total independencia y libertad en la medida en que se ve 
afectado por la mismidad del sujeto. El objeto es plena- 


Aificado como tal 
SO 
existencia lo que el espíritu es. desde. siempre ens Y el saber 
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que tiene por objeto a esa comunidad es saber del mismo 
espíritu que reintegra al sujeto absoluto su objetivación 
perfecta, sin restarle objetividad, sino confirmándosela. 

El capítulo dedicado al saber absoluto es oscuro. Su di- 
ficultad es un tópico." Pero debemos afrontarlo porque es 
el capítulo de las conclusiones. En él se define la Fenome- 
nología en relación con el sistema que queda por escribir y 
se describe el saber absoluto, meta de la Fenomenología, en 
relación con todo el camino recorrido. Y en este mismo ca- 
pítulo se nos da la definición que juzgamos más clara de la 
Fenomenología al situarla en relación con la Historia. Es 
«la organización cónceptual de la Historia». Le Fenomeno- 
logía nos da, por tanto, la clave para la compi+ensión de la 
Historia, es el aprendizaje de la gramática que permite leer 
la memoria de los hechos. Y por eso solamente, .la unión de 
Fenomenología e Historia constituye la «historia concebida» 
(ibid). Ideal del joven Hegel que ahora se ha cumplido, que 
permite la interiorización perfecta de los hechos, interioriza- 
ción que no sea mera memoria (Erinnerung) o narración, 
sino comprensión, y que es condición para el desarrollo de 
todos los contenidos del saber en la atmósfera pura del con- 
cepto. Solamente así se podrá superar el formalismo del 
saber postkantiano, extrínseco a los contenidos materiales, 
y se podrán reconstruir esos contenidos en el lugar sistemá- 
tico que les es propio de una manera estrictamente deducti- 
va o científica, es decir, desde su principio. En este saber 
absoluto, por tanto, la filosofía puede ya abdicar de su mo- 
desto nombre y empezar a llamarse ciencia. Todo «proble- 
ma crítico» que supone la separación entre saber y cosa en-sí, 
entre saber humano y saber absoluto, está definitivamente 
resuelto porque se ha mostrado la absolutez del conoci- 
miento que la comunidad absoluta alcanza de sí misma. Se 
ha resuelto el problema religioso que vive siempre de la 
desgracia de la conciencia, escindida entre ella misma y lo 
esencial, porque ahora el saber absoluto es el saber de la 
comunidad humana y lo que sabe es la totalidad del espí- 
ritu que es la totalidad sin resto y es ella misma. Y se ha 
resuelto, por último, el problema de la inteligibilidad de la 
Historia y del sentido de los acontecimientos políticos, por- 
que la comunidad universal anunciada por la religión e ini- 
ciada por la Revolución Francesa está ya ahí, es el retumbar 
del cañón en la batalla de Jena que acompaña la redacción 
de las últimas páginas de la Fenomenología y que Hegel 
comprende perfectamente. 

Que ese optimismo se debilite en el Hegel posterior no 
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nos importa ahora. El Hegel maduro de la Filosofía del De- 
recho se verá otra vez lejos de la comunidad universal. Na- 
poleón, al coronarse como emperador, defraudó a toda una 
generación, porque recayó en la figura históricamente fene- 
' cida de la monarquía absoluta. Los Estados se organizaron 
dentro de su particularidad nacional y mantuvieron sus re- 
laciones internacionales en estado de naturaleza, sin media- 
ción racional, liquidando sus diferencias por la violencia.“ 
Eso obligó al Hegel maduro a abrir otra vez un espacio para 
la historia futura. Pero éso no significó una renuncia a Jo 
fundamental de su anuncio: los últimos tiempos han empe- 
zado, porque el fin de la Historia ha empezado a ser real. 
Este fin es la comunidad autoconsciente en la cual todos los 
individuos son libres porque son universales y se reconocen 
entre sí, no porque se tracen unas fronteras entre los derechos 
particulares de cada uno (eso no sería libertad, sino encar- 
celamiento en el derecho particular), sino porque el Todo es 
de todos, la voluntad individual de cada uno realiza el bien 
universal a través del perdón de la parcialidad de las accio- 
nes singulares. Éste es el sentido global del saber absoluto. 
Veamos ahora más en detalle cómo Hegel lo describe: 

La primera caracterización presenta al saber absoluto 
como confluencia de los resultados de la dialéctica del espí- 
ritu (perdón y reconciliación) y de la religión (religión ma- 
nifiesta). En términos generales se puede decir que la religión 
aporta el contenido del saber absoluto y el espíritu que está 
al fin del desarrollo histórico aporta la forma de ese saber. 
La religión, aunque tiene por contenido el espíritu absoluto, 
desarrollado según los tres momentos que vimos en el capí- 
tulo anterior, no ha sobrepasado la forma de la conciencia. 
Eso quiere decir que conoce ese espíritu bajo un modo obje- 
tivo, como algo ajeno. A pesar de la Encarnación de la esen- 
cia divina, y a pesar de la maternidad humana del Redentor, 
la autoconciencia no ve en ello su propia obra. Por otro 
lado, esa forma objetivadora, propia de la conciencia, ha 
sido superada en la experiencia del perdón. En el acto de 
reconciliación descrito al fin del capítulo VI de la Fenome- 
nología la autoconciencia se reconoce, se sabe a sí misma. 
Sabe ese acto como su propia obra y su propia reconcilia- 
ción. Ambas dialécticas pueden confluir porque las dos mues- 
tran los tres momentos del espíritu, identidad inmediata, 
escisión y retorno a la identidad ahora mediada. No queda 
sino identificar aquel contenido objetivo de la religión con 
esa estructura final del acto intersubjetivo. 

Ahora bien, la superación de la forma objetiva de la re- 
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ligión, nos dice Hegel, no ha de ser unilateral. La objetividad 
no debe ser absorbida por la autoconciencia. Eso significaría 
recaer en el idealismo subjetivo y desconocer la verdad de la 
representación religiosa. La autoconciencia debe reconocer- 
se en el objeto, cosa que solamente puede ocurrir si identifi- 
ca ese objeto como su propio producto, pero ese producto es 
plenamente objetivo y libre, porque es el fruto de una ena- 
jenación o abnegación total. Por tanto, la subsunción del ob- 
jeto de la religión bajo la forma de la autoconciencia deberá 
retener la verdad del objeto. Si por un lado ese objeto tiende 
a desaparecer en la autoconciencia, porque lo sabe igual a sí 
misma, por el otro se ve ahora como constituido por la 
energía misma de la autoconciencia. La subsunción tiene sen- 
tido negativo, pero también positivo, E] objeto se reintegra 
a la autoconciencia y se pone por ella. De esta manera cap- 
tamos ahora la totalidad de los momentos constitutivos del 
objeto al verlo como un ente espiritual: realidad libre puesta 
por el espíritu en su movimiento de abnegación y en la que 
el espíritu se reconoce. 

Después de esa caracterización general del saber absoluto 
como confluencia de religión y espíritu, el texto de la Feno- 
menología hace un recorrido por las figuras objetivas anali- 
zadas a Jo largo de la-obra para resaltar la presencia en ellas 
de los tres momentos del espíritu. Esos tres momen:os se 
identifican ahora con los cuantificadores de la lógica clásica: 
singularidad, particularidad y universalidad. La singularidad 
es lo inmediato, la particularidad se define por su re:ación 
con «lo otro», es el momento de la alteridad o enajenación. 
La universalidad es totalidad y corresponde con el momento 
de retorno a la simplicidad. Esos tres momentos aparecie- 
ron en los tres primeros capítulos de la Fenomenología. El 
ser inmediato era la cosa (Ding) de la conciencia sensible. 
El ser determinado o particularidad apareció en la percepción 
cuando se veía en la cosa una multiplicidad de propiedades. 
La universalidad se captó por el entendimiento. El objeto 
completo comprende los tres momentos, es el movimiento 
de ida y vuelta de los mismos. La conciencia sabe perfecta- 
mente el objeto cuando lo sabe constituido por los tres 
momentos y entonces lo sabe como igual a sí misma. Sin 
embargo, Hegel distingue aquí ® dos modos en ese conoci- 
miento global del objeto. El conocimiento más perfecto sería 
descendente o deductivo, sería un «puro concebir» el ob- 
jeto sorprendiendo su. generación a partir de la autocon- 
ciencia. 

Ese será el modo de conocer propio de la ciencia o siste- 
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ma. El modo de conocimiento alcanzado en la Fenomenología 
no llega hasta ahí. La conciencia conoce al objeto «por el lado 
que pertenece a la conciencia como tal», es una identifica- 
ción ascendente que reconoce en Jos momentos constitutivos 
de la objetividad total aquellos -mismos momentos que cons- 
tituyen a la subjetividad. Por ello ese saber no es, a lo largo 
de los trece primeros capítulos de la Fenomenología, una fi- 
gura de concienia concreta, sino que es una figura de con- 
ciencia «general», la agrupación de las tres primeras figu- 
ras. Y esa agrupación la hacemos «nosotros» —autor y lec- 
tores de la Fenomenología— que reunimos las tres figuras 
bajo el epígrafe general de conciencia. 

Hegel salta ahora el capítulo que dedicó a la autocon- 
ciencia y expone cómo en el capítulo «Razón» nos encontra- 
mos también con los tres momentos constitutivos. Por qué 
salta el capítulo autoconciencia es claro. Ese capítulo estudia 
figuras de conciencia subjetivas y ahora se trata de descubrir 
la estructura espiritual del objeto, no del sujeto. En el capí- 
tulo «Razón», por su parte, la atención volvía al objeto como 
conciencia observadora. Cierto que la observación se em- 
prendía para reconocerse en el objeto, porque la razón era 
la certeza de ser toda realidad, pero lo que la conciencia 
observadora observaba no era, directamente, ella misma, sino 
el objeto. 

El resultado de la observación se condensaba en aquella 
proporción que enunciaba «el ser del yo es cosa». Se trata 
del juicio frenológico que identificaba el espíritu con el 
cráneo. 

Teníamos ahí, por tanto, el momento de la inmediatez 
cósica o singularidad. Este juicio se invertía después para 
la razón activa y teníamos entonces que «la cosa es yo». Eso 
significaba que la cosa no se consideraba ya como cosa en-si 
sino en relación con el comportamiento activo. 

Hegel da aquí otro salto y empalma las figuras de la ra- 
zón activa estudiadas en la sección B del capítulo «Razón» 
con el concepto de utilidad manejado poor la Ilustración y 
que se estudió en el capítulo «Espíritu». Eso no nos sor- 
prende porque sabemos que la estructura de las figuras es 
recurrente, ya que cada figura analiza al mismo espíritu 
en planos diversos. Lo que permite enlazar la razón activa 
con la Ilustración es el carácter relacional que se otorga a la 
cosa en ambas figuras. Una bajo la forma de razón activa 
individual, otra bajo la forma de conciencia histórica, consi- 
deran al objeto de su acción como objeto particular y que 
por su particularidad queda referido a otro. Por último el 
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momento de la universalidad se ganaba para el objeto tanto 
al término de la dialéctica de «la cosa misma» como «sus- 
tancia espiritual» dentro del capítulo «Razón» como en la 
interioridad moral que aparece al final del capítulo «Espí- 
ritu». En este último momento se eliminaba, sin embargo, el 
ser-ahí, la naturaleza, como extraño a la moralidad univer- 
sal y se absorbía Ja moralidad en pura certeza subjetiva. 
Eso era la unilateralidad de la conciencia moral y del «alma 
bella». 

La fuerza de la reconciliación que estudió Hegel como 
término de la dialéctica del espíritu consistía en que esa 
absorción unilateral] quedaba superada. En. la reconciliación 
se reunían en una sola figura los tres momentos del espíritu. 
En efecto, la reconciliación se lograba por el lenguaje. Éste 
era el ser-ahí de la certeza subjetiva; representaba, pues, 
la singularidad. Las obras que acompañaban al lenguaje es- 
cindían la unidad inmediata de la buena conciencia porque 
ponían una acción particular. Tenemos ahí el momento de la 
particularidad que corresponde a la enajenación y que llega 
hasta el extremo del mal. Pero el perdón representaba la 
universalidad lograda y la reconciliación de aquella escisión. 
Así llegábamos a una certeza singular que es inmediatamente 
saber puro y universal a través de la enajenación de la acción 
particular perdonada. 

El resultado de esa dialéctica del espíritu es, por tanto, 
la reconciliación del espíritu consigo mismo y el mismo re- 
sultado por otra parte nos aparece también como término 
de la dialéctica de la religión. La diferencia entre ambas 
reconciliaciones consiste en que la primera se realiza bajo la 
forma del para-sí, mientras que la segunda se hace bajo 
la forma del en-sí. La primera tiene una prevalencia sub- 
jetiva, es para la autoconciencia, mientras que la segunda 
tiene un valor prevalentemente objetivo. El saber absoluto 
debe hacer la reconciliación total sin desnivelar, ni en el 
contenido ni en la forma, subjetividad y objetividad total. 
Al llegar a ese punto el texto ofrece un interés especial o 
para la interpretación de la superación de la religión que 
opera el saber absoluto. No olvidemos que la forma del sa- 
ber absoluto la aporta la figura del perdón y esa figura no 
es inmediatamente religiosa. Está al término de la evolución 
de las figuras de conciencia del mundo, con referencias con- 
cretas a la historia profana (Revolución Francesa, prerroman- 
ticismo del «alma bella»). Según esto, quien absorbe o. sub- 
sume es cl mundo. La evolución de la religiosidad lleva al 
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mundo. Y es el mundo quien digiere bajo su forma propia 
el contenido de la religión. Dos páginas más adelante lee- 
mos, en efecto, la interpretación del paso de Edad Media a 
Renacimiento como una renuncia de la conciencia religiosa 
a resolver su desdicha por medios estrictamente religiosos y 
buscar la solución en la mundanidad: 


«(la comunidad religiosa) solamente cuando ha renunciado a la espe- 
ranza de superar el ser extraño de un modo externo, es decir, extraño, 
se dirige a sí misma, puesto, que el modo extraño superado es el 
retorno a Ja autoconciencia, se dirige a su propio mundo y a su pro- 
pio presente, los descubre como su patrimonio y ha dado, con ello, 
el primer paso para descender del mundo intelectual o más bien 
para espiritualizar a su elemento abstracto con el sí mismo real. 
De una parte, mediánte la observación, encuentra el ser ahí como 
pensamiento... etc.»." 


Parece, por tanto, que la religión permanece estéril mien- 
tras no sale de su esfera, y la vida político-social es la que 
debe realizar la comunidad de los hombres libres representa- 
da por la religión. En el saber absoluto parece que la reduc- 
ción secular de la religión se acentúa más todavía al absor- 
ber su contenido afectado por la extrañeza de la representa- 
ción, dentro de una forma meramente humana. Hegel ha 
subrayado que esa absorción no quita objetividad y verdad 
a la representación religiosa, pero parece eliminar el factor 
trascendencia, esencial desde luego a la religión cristiana. 
Debemos decir que la dificultad de interpretación existe, 
pero debemos decir también que no se puede decidir apre- 
suradamente que la subsunción del contenido religioso bajo 
la forma de la autoconciencia espiritual sea una reducción 
de lo religioso a lo político que no deje un resto de autén- 
tica religiosidad. No podemos olvidar que en la polémica 
entre la fe y la Ilustración, al encontrarnos con un momento 
dialécticamente análogo,% se daba ciertamente una victoria 
de la Ilustración sobre la fe, pero esa victoria se invertía 
en seguida porque la escisión propia de la fe reaparecería 
en el seno mismo de la Ilustración. De manera semejante 
debemos ahora recalcar que la experiencia del perdón ha 
sido una experiencia de la diferencia absoluta y, por tanto, 
que la forma de la autoconciencia está afectada desde ese 
momento por tal diferencia absoluta. Precisamente a partir 
de esa experiencia reaparecía el horizonte religioso al fin 
del capítulo .«Espíritu» y permitía la transición al capítulo 
«Religión». Ahora nos explica Hegel o que aquella reconcia- 
ción incluía una doble agonía, la de la singularidad obligada 
a -confesar la culpa y la de la universalidad abstracta, no 
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comprometida en la acción, que debía ceder de su dureza 
de corazón. El texto es paralelo al del capítulo sobre la re- 
ligión % en que se interpreta la muerte de Dios como «muer- 
te de la abstracción de la esencia divina» que no se ponía 
como «sí mismo», es decir, como hombre. 

De todo ello se puede concluir que Hegel exige una con- 
versión por los dos lados, por el lado de la religión y por 
el lado de la experiencia histórica de la libertad moral del 
hombre. La religión debe renunciar a la «extrañeza» que 
confiere a la esencia divina y convertirse a lo mundano, debe 
secularizarse. Pero también es cierto que la autoconciencia 
humana debe también renunciar a su unilateralidad y com- 
prender que la diferencia absoluta es constitutiva del espíri- 
tu. Que esa autoconciencia que acoge la diferencia absoluta 
en su seno sea algo escuetamente humano es discutible. No 
es, desde luego, lo humano individual. Es ciertamente lo hu- 
mano colectivo y social que se realiza en la historia postrevo- 
lucionaria de Europa. Pero nos parece también abusivo el 
dar por sentado que esa reducción de lo religioso a lo socio- 
político que Hegel opera aquí sea un ateísmo al estilo de 
Feuerbach y Marx avant la lettre. Parece más bien que Hegel 
siguió siendo un cristiano sui generis, convertido al mundo, 
pero convencido de que esa conversión realizaba el cristia- 
nismo sin desnaturalizarlo. En definitiva, aquella figura del 
perdón y reconciliación es para él «la realidad de la religión» 
que abre el espacio mental definitivo para la comprensión de 
lo religioso. En la Fenomenología se ha dicho que 


«la razón (...) y sus peculiares figuras no tienen ninguna religión, 
porque la autoconciencia de la misma se sabe o se busca en el 
presente inmediato».** 


Esto vale solamente para las figuras de la razón, puesto 
que las figuras del espíritu, como se dice a continuación, la 
tienen, incluso aquellas figuras que, como la Ilustración o la 
moralidad kantiana, se podrían llamar figuras racionalistas. 
Lo que debe decidir si el saber absoluto, por tanto, supera 
manteniendo o supera eliminando lo religioso es la inme- 
diatez del presente en que el espíritu absoluto se sabe al lle- 
gar al término de la Fenomenología. Es claro que se trata 
de un presente enunciado desde el comienzo del capítulo 
cuarto. El concepto de espíritu, al aparecer, es el punto de 
apoyo de la autoconciencia para el viraje 


«a partir del cual se aparta de la apariencia multicolor del más acá 
sensible y de Ja noche vacía del más allá suprasensible para marchar 
hacia el día espiritual del presente»? 
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Pero notemos que ese presente evita tanto el más allá os- 
curo como la inmediatez bruta de la conciencia sensible. 
Hegel ha buscado a lo largo de la Fenomenología una media- 
ción pura, una: mediación compatible con la inmediatez. 
O dicho en otras palabras, busca una sustancia que sea su- 
jeto y un sujeto que sea sustancia. Ese sujeto es la comu- 
nidad histórica de los individuos libres en su universalidad. 
Pero esta comunidad vive y supera una diferencia absoluta 
que como tal pertenece a la conciencia religiosa. Nos pare- 
ce poder concluir de lo dicho que la superación de la religión 
por el saber absoluto no es, por tanto, un «desencantar» lo 
religioso al modo que lo hará Feuerbach, descubriendo 
simplemente en la religión lo humano. Recuérdese también 
la oposición entre derecho humano y derecho divino que 
se puso de relieve al estudiar la Ilustración. Esa oposición 
no puede climinarse porque tiene un carácter absoluto. Debe 
reintegrarse a la unidad en el presente y no meramente en 
un futuro escatológico, pero subsiste. 

Otra pregunta sería si la religiosidad que, a nuestro jui- 
cio, subsiste en el saber absoluto deja lugar para la Iglesia, 
ya que la comunidad política realiza ya la comunidad anun- 
ciada por la representación religiosa. Sin pretender eliminar 
toda la oscuridad de los textos que permite siempre una 
cierta multiplicidad de interpretaciones, creemos que en la 
Fenomenología se elimina ciertamente el espacio que per- 
mitiría justificar Ja pervivencia de la comunidad religiosa 
organizada junto a la comunidad política. Ese resultado está 
en función de lo que hemos llamado más arriba el optimismo 
hegeliano que cree inmediatamente posible, en su tiempo, la 
realización a nivel universal de la igualdad y fraternidad de 
los hombres libres. Cierto que ese optimismo no es un opti- 
mismo fácil y superficial. Se debe recordar siempre lo que 
Hyppolite llama el «pantragismoz de Hegel. El término feliz 
de la Historia se consigue a lo largo de un vía crucis que 
tiene por estaciones los momentos de negatividad absoluta. 
Escepticismo, destino, muerte, desgarramiento absoluto, te- 
rror, significan la aparición concreta, a lo largo de ese cami- 
no, de la diferencia absoluta que se debe superar. Pero los 
nuevos tiempos líricamente anunciados en la Fenomenología 
no dejan lugar para ninguna Iglesia porque la comunidad 
religiosa vive del saber meramente intuido de la tempora- 
lidad: 


«El tiempo es el concepto mismo que es-ahí y se representa a la 
conciencia como intuición vacía; de ahí que el espíritu se manifieste 
necesariamente en el tiempo y se manifiesta en el tiempo mientras 
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no capta su concepto puro, es decir, mientras no ha acabado con el 
tiempo. El tiempo es el sí mismo puro externo intuido, no captado 
por el sí mismo, el concepto solamente intuido; al captarse a sí 
mismo, el concepto supera su forma de tiempo, concibe lo intuido 
y es intuición concebida y concipiente. (El subrayado es nuestro; 
notar la expresión «intuición concebida y concipiente» que expresa 
la inmediatez —sustancia— mediada —que es sujeto.)» 


Y cl texto prosigue: 


«El tiempo se manifiesta, por tanto, como el destino y necesidad 
del espíritu aún no acabado dentro de sí mismo...» * 


Este saber del tiempo, mientras permanece meramente in- 
tuido, funda un saber religioso que anticipa y anuncia la rea- 
lización futura de la comunidad perfecta. Es «lo interior- 
mente revelado» 9! «que proclama en el tiempo, antes que la 
ciencia, lo que es el espíritu». Pero cuando ese espíritu se 
realiza como «espíritu del mundo» (ibid), la intuición cede 
el paso al concepto, se abre el presente definitivo de la cien- 
cia y su realización mundana y no queda ya espacio para 
anticipar otro futuro. Esa nos parece ser la conclusión que 
se impone desde la Fenomenología. Como dijimos también 
más arriba, ese optimismo hegeliano se mitigó en el Hegel 
maduro de la Filosofía del Derecho. Entonces se ve que los 
Estados nacionales postrevolucionarios no realizan aquella 
comunidad universal que el Hegel joven creyó ad portas y se 
remite a la Historia universal futura el juicio que deberá 
condenar y destruir a la particularidad de aquellos Estados. 
La Filosofía no puede decir cómo han de ser las cosas, sino 
que se ha de limitar a explicar la racionalidad de lo existen- 
Lem Puede ser que sobre esos presupuestos se abra otra 
vez el espacio que la Fenomenología parece cerrar para la 
coexistencia de la comunidad política y la comunidad religio- 
sa como distintas, puesto que a la comunidad religiosa le 
competiría el anuncio anticipado y no científico de la comu- 
nidad universal todavía no realizado. Pero no entramos en 
esa cuestión porque nuestro estudio se limita a la Fenome- 
nología. E 

Vista ya la relación entre religión y Fenomenología debe- 
mos ahora decir una palabra acerca de otro problema que 
suscita el texto sobre el saber absoluto. ¿Es el saber absoluto 
una figura de conciencia o es un saber que agrupa la serie 
de aquellas figuras? Ese problema ha preocupado a los co- 
mentadores. En una nota a la traducción francesa de la Fe- 
nomenología Hyppolite escribe que en el saber absoluto el 
concepto no es ya una figura de conciencia, sino el Todo 
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como ciencia.“ Da pie a esa nota un subjuntivo que se en- 
cuentra en el texto mismo: 


«Lo que aquí hemos añadido es solamente, en parte, la reunión 
de los momentos singulares, cada uno de los cusles presenta en su 
principio la vida del espíritu todo y, en parte, la fijación del concepto 
en la forma del concepto cuyo contenido se habría ya dado cn aque- 
llos momentos e incluso bajo la forma de una figura de conciencia.» ** 


Notemos que el traductor español ha puesto, donde noso- 
tros hemos subrayado, «había» y no «habría». Pero el texto 
original dice «hátte» y no «hatte». La forma no indicativa del 
verbo subraya la irrealidad de la nueva «figura» que el texto 
mismo parece expresar. En él se presenta el saber absoluto 
como obra del «nosotros» filosófico que vertería el contenido 
de las figuras anteriores, especialmente el contenido de la 
religión manifiesta, en la forma de la autoconciencia que 
llegó a su perfección comunitaria bajo la figura del perdón 
y reconciliación. En la misma dirección se podría argumen- 
tar que la conciencia es escisión y la escisión se supera en 
el saber absoluto. Por tanto, el saber absoluto trascendería 
a la conciencia como tal. Pero ya se ve que esa forma de 
argumentar presenta muchas dificultades. En primer lugar, 
la superación de la escisión, tal como hemos expuesto tra- 
tando de la relación entre saber absoluto y religión, es una 
superación que mantiene y funda conceptualmente la escisión 
absoluta. Desde este punto de vista se puede decir que la 
escisión no se suprime, sino que se confirma. En segundo 
lugar, parece incompatible con todo el espíritu de la Feno- 
menología que ésta acabe en un saber trascendente a la con- 
ciencia. Eso significaría una restauración de la Metafísica 
en un sentido extraño a Hegel, preocupado por «la presen- 
cia» del Espíritu y, por tanto, del saber que es su realización 
suprema y presente. 

El mismo texto, por otra parte, prosigue en el párrafo 
siguiente: 


«Esta última figura del espiritu, el espíritu que da a su completo 
y verdadero contenido, al mismo tiempo, la forma del sí mismo y 
que con ello realiza su concepto a la par que en esta realización 
permanece en su concepto, es el saber absoluto; es el espíritu que se 
sabe cn la figura de espíritu o cl saber conceptual.» ** 


Aquí tenemos que al saber absoluto se le llama, desde lue- 
go, figura, pero no figura de conciencia, sino del espíritu. 
Creemos que la solución de la dificultad hay que buscarla en 
la continuación de este mismo párrafo. Allí se subraya que la 
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ciencia inaugurada por el saber absoluto está ahí, existe. 
Es, en este sentido, espíritu real y como se dirá en la En- 
ciclopedia, «espíritu absoluto». En ese sentido el saber ab- 
soluto va más allá de la conciencia, pero por otro lado no es 
ajeno a ella, puesto que 


«el espíritu que se manifiesta en este elemento (del. .ccncepto) a Ja 
conciencia, o Jo que es Jo mismo, que es aquí producido por ella, 
es la ciencia.» % 


Al subrayar el texto inmediatamente citado llamamos la 
atención sobre el punto que reputamos esencial: la ciencia 
es producto de la conciencia. Podríamos añadir: es producto 
del espíritu que se produce a sí mismo a través de la con- 
ciencia y se manifiesta en ella. Por tanto, aunque en el pá- 
rrafo anterior Hegel haya presentado esa última figura como 
obra del «nosotros» filosófico, ello no puede significar que 
esa operación filosófica se haga al margen de la conciencia. 
No olvidemos que al coronar la Fenomenología la acción de 
la conciencia y la acción del «nosotros» ya no pueden ser 
dos acciones distintas. Coinciden ya conciencia científica y 
conciencia que hace la experiencia. Pero ese saber, que es 
ahora ciencia, ya no queda afectado por ningún coeficiente 
de subjetividad que lo oponga a otros saberes. Es el saber 
plenamente objetivo y universal y, sobre todo, es un saber 
que pasa a la existencia exterior y objetiva. Es ciencia que 
está ahí, que no es patrimonio de ésta o aquellz conciencia, 
es saber de todos. Esta observación basta para justificar que 
al saber absoluto se le llame figura del espíritu y se evite el 
llamarla figura de conciencia. De esta manera queda claro 
el salto cualitativo que separa esa última figura de todas las 
que la precedieron. Eso ño quita, sin embargo, que perma- 
nezca un nexo intrínseco entre el saber absoluto y la figura 
del perdón-reconciliación. Aquella figura, al cumplirse, ofre- 
ció no solamente la transición a la religión al hacerse pre- 
sente el «Dios que se manifiesta en medio de zquellos que 
se saben como el puro saber», sino que ofreció también 
la forma del saber absoluto. Por tanto, la experiencia de 
conciencia, que funda el saber absoluto y permite producirlo 
y objetivarlo en forma de libro, es la figura cumplida del 
perdón. ; 

Concluyamos, pues, diciendo que el. saber absoluto no es 
ajeno o trascendente a la conciencia. Es un producto de ella, 
heterogéneo a las demás figuras, y la experiencia de concien- 
cia que le sirve de sostén es la experiencia intersubjetiva 
del perdón-reconciliación. 
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Por lo que se refiere a la relación del saber absoluto con 
_l temporalidad, hemos ya dicho lo esencial al tratar de la 
relación de ese saber con la religión. Si la experiencia sobre 
ta que descansa la conciencia religiosa es la intuición del 
tiempo, la ciencia significa la conceptualización de esa in- 
tuición y con ello «un acabar con el tiempo». Es indudable 
el carácter de escatología presente que Hegel otorga al saber 
absoluto, por lo menos en la Fenomenología. El tiempo que- 
da ahora totalizado y dominado. Ya no es la fuerza destruc- 
tora de todo, porque aquello que el tiempo como «destino y 
necesidad» * devora son las realizaciones parciales del espí- 
ritu que quedan limitadas a un sector del tiempo. Pero el 
tiempo totalizado y fundado en la presencia de lo absoluto 
dentro de él mismo, ya no puede pasar. El tiempo totalizado 
y conceptualizado vence la caducidad del tiempo. La ciencia 
definitiva no se funda en un más allá del tiempo, pero tampo- 
co se funda en la temporalidad. Se funda en lo absoluto (lo 
único que puede en definitiva fundar), pero en lo absoluto 
que se liga necesariamente al tiempo y lo abraza. Esta victo- 
ria sobre la temporalidad es la victoria sobre todo saber im- 
perfecto que era una manifestación pobre e imperfecta del 
espíritu. Por eso Hegel puede decir que las manifestaciones 
de la sustancia que ocurrieron en la conciencia como tal son 
eo ipso ocultamiento de la sustancia. Pero la sustancia al re- 
velarse ahora como sujeto —comunidad-de-individuos-libres— 
es manifestación total, revelación sin resto. Esa revelación 
consiste, en cierto modo, en la revelación de Parménides: 
saber la identidad de pensamiento y ser. Vero ahora el pen- 
samiento se sabe más determinadamente como sujeto plural 
y uno en la libertad que se realiza sucesiva y trabajosamente 
a lo largo del tiempo y así alcanza su realización plena en la 
comprensión omniabarcante del tiempo. Por ello la revelación 
parmenidiana queda esencialmente heraclitizada, porque esa 
identidad de pensamiento y ser, de subjetividad y objetividad, 
es una identidad que brota del dinamismo engendrado por 
la escisión del en-sí absoluto que sale a la existencia tem- 
poral hasta la enajenación absoluta (hasta el mal y la muer- 
te) y regresa a sí desde esta contraposición, sin aniquilar, 
sin embargo, la existencia en el tiempo. Ese «heraclitanismo» 
de Hegel, sin embargo, no se diluye en una temporalidad 
indefinida, que no permite fundar nada en ella porque todo 
lo consume, sino que queda estabilizada al comprenderse 
como totalidad y como «cuerpo» del en-sí absoluto. 

BI tono triunfal] de la conclusión de la Fenomenología re- 
suena cuando Hegel escribe que el movimiento o devenir es 
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el espíritu, pero devenir que retorna, «que se refleja dentro 
de sí» y añade: 


«Este movimiento es el cielo que retorna a sí, que presupone su 
comienzo y sólo lo alcanza al final.» *! 


Ahora el cielo está en la tierra porque ha retornado a sí 
mismo. El texto debe glosarse explicando que la presuposi- 
ción del término del movimiento en el origen es una presu- 
posición en-sí. Y solamente cuando el en-sí se ha desarrolla- 
do, se ha convertido en para-sí, es verdaderamente cielo. 
Aquí se suscita, a nuestro entender, la dificultad radical y 
última del hegelismo que al ser tratada permite especificar 
algo más lo que dijimos a propósito de la religión. Todo 
está, en definitiva, en ese en-sí absoluto que es el origen de 
todo el depliegue. Que ese despligue forma cuerpo con el 
origen, que no es «otra cosa», como la representación reli- 
giosa de la creación afirma, es claro para Hegel. Pero ese en- 
sí, ese cielo presupuesto, origen del Todo desarrollado e ina- 
cabado en cuanto origen, ¿es todavía Dios? Resulta altamen- 
te significativo que un pensador como Ernst Bloch haya 
visto como una tarea ineludible la reelaboración del concep- 
to aristotélico de potencia a partir, precisamente, de una 
meditación marxista de los textos hegelianos.** Bloch se 
confiesa marxista, pero le horroriza el materialismo craso 
(y también el neopositivismo) en cuanto están ciegos para 
la dimensión de absolutez que late en la actividad humana. 
Pero Bloch mantiene un ateísmo de origen. Lo absoluto no 
puede ser perfecto al comienzo, fermenta en la acción del 
hombre y se da un cumplimiento en Ja Historia, Ponerlo en 
el origen significa quitar importancia a todo el proceso his- 
tórico de autorrealización humana. La vuelta al origen sólo 
podría significar entonces un volver a lo que fue desde siem- 
pre. Por eso ataca Bloch toda concepción anamnésica del 
conocimiento y propugna una concepción futurista, auténti- 
camente creadora. El hombre se está haciendo Dios. Ahora 
bien, conceder sin reticencias que algo absoluto está fer- 
mentando en la Historia pone agudamente el problema de 
la fundamentatión de esa absolutez dinámica, no actual to- 
davía. Y se inspira en Hegel al considerar ese en-sí que está 
al origen como potencia y trata de hallar una fundamenta- 
ción del absoluto dinámico que no pre-suponga el absoluto 
en acto al comienzo del dinamismo sino que lo pos-pongá 
solamente en el término. 

Esa equivalencia entre ser-en-sí ( Ansichsein ) y potencia 
(dynamis) no se encuentra expresamente emitida en la 
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Fenomenología, donde se habla del en-sí solamente como in- 
terioridad que sale al exterior en la existencia (Dasein), 
pero ya en ese texto se precisa que este en-sí es un «fin que 
no es todavía, de momento, más que algo interno». En obras 
posteriores Hegel explicará claramente que su término An- 
sich corresponde a la potencia aristotélica (dynamis), pero 
entonces subraya que esa potencia no es puramente pasiva 
sino también fuerza y poder (Kraft und Macht)," aunque 
se opone todavía al Fiirsich, equivalente a la realidad (Wir- 
klichkeit) y acto (energeia). 

Esas indicaciones son suficientes para comprender que 
Bloch ha llevado la atención al punto verdaderamente funda- 
mental, porque en definitiva, siendo el en-sí el fundamento, 
queda por explicar cómo ese fundamento no necesita de una 
fundamentación ulterior si es un fundamento potencial. Cla- 
ro es que para Hegel esa potencia no es pura pasividad, 
pero tampoco es actualidad. Si se quisiera aproximar esa 
noción hegeliana a alguna otra, creemos que debiera más 
bien pensarse en el possest de Nicolás de Cusa. Aquí pre- 
tendemos solamente aclarar el texto de la Fenomenología y 
dejar los problemas donde el texto mismo los deja. Pues 
bien, creemos que se debe decir que en la Fenomenología el 
saber absoluto se presenta como realización rigurosamente 
nueva, que aparece en la Historia como algo definitivo y 
que no se daba en el origen más que como potencia y fin. 
No se trata de reproducir un saber que estuviera ya actual- 
mente presente en la mente divina, sino que se produce por 
primera vez, aunque se contenía en aquel fundamento como 
germen y como fin. i 

Respecto de la fundamentación de ese saber absoluto, 
aunque acabamos de decir que se funda en el en-sí, enten- 
dido como potencia activa, debemos todavía decir que eso 
para Hegel es solamente media verdad. El saber absoluto se 
fundamenta de manera adecuada solamente en sí mismo 
como totalidad acabada, porque solamente él, cuando ha 
desarrollado para-sí todos los momentos del concepto con- 
tenidos solamente de manera germinal en el en-sí, es plena- 
mente absoluto. Por eso escribe que la Fenomenología no es 
propiamente una fundamentación de la ciencia.“ La funda- 
mentación en sentido estricto .es una autofundamentación. 
Se consigue cuando la mediación está vista como idéntica 
con el fundamento y eso solamente se consigue cuando esa 
mediación se supera. La Fenomenología conduce solamente 
a la ciencia, pero ésta se funda en sí misma. Querer fundar- 
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Ja en un en-sí abstraído de su realización sería recaer en el 
inmediatismo de la sustancia e invocar la intuición. 


«La sustancia por sí sola vendría a ser el intuir vacío de con- 
tenido... etc.» ** 


Y ya sabemos que para Hegel eso sería una recaída en un 
idealismo subjetivo y formal que no podría incorporar los 
contenidos de Ja ciencia de una manera intrínseca. Pero tam- 
bién es necesario, para Hegel, que la sustancialidad o inme- 
diatez sea incorporada al saber. La pura forma de la auto-. 
conciencia, revelada en la dialéctica del perdón, sería insuti- 
ciente." Aquí vemos, en definitiva, qué el problema de la 
fundamentación del saber absoluto es idéntico al proble- 
ma de la religiosidad que tratamos más arriba. Para He- 
gel no es suficiente fundar la ciencia ni en su fenómeno 
acabado, ni en su fundamento oculto. No se da una funda- 
mentación meramente humana, pero tampoco se puede fun- 
dar la ciencia humana en el saber divino sin más, El funda- 
mento, como la ciencia misma, es el Todo. Y al llegar a este 
punto se impone una conclusión: Hegel nos da una versión 
especulativa, discutible si se quiere, pero profunda, del cris- 
tianismo. Su centro es una cristología secularizada: lo Abso- 
luto que se autofunda no es ni Dios ni el hombre, sino la 
unidad teándrica. Aclarado, en la medida de lo posible, el 
texto de la Fenomenología vemos la necesidad de que la exé- 
gesis de los textos hegelianos no olvide la formación teoló- 
gica de su autor. Quizá algunos comentaristas pierden de 
vista este factor y empobrecen por ello el texto. 

La parte final del capítulo sobre el saber absoluto se de- 
dica a definir la relación entre Fenomenología y Lógica (la 
obra que publicará Hegel después de la Fenomenología) y 
entre Fenomenología e Historia. 

Historia, Fenomenología y Lógica tienen el mismo obje- 
to, el espíritu. El espíritu se manifiesta y realiza en la 
Historia bajo la forma de libertad. La Lógica despliega el 
espíritu según su necesidad absoluta, que llega hasta la es- 
pacialidad (transición a la Filosofía de la naturaleza) y tem- 
poralidad (transición a la Filosofía del espíritu). De esta 
manera se completaría el Sistema. Pero tenemos, además, la 
Fenomenología que empalma la libertad (Historia) con la ne- 
cesidad (Ciencia) porque se remonta a partir de la contin- 
gencia de la Historia a la necesidad absoluta de la Lógica a 
través de la necesidad relativa. Esta necesidad es relativa 
a la conciencia, es la necesidad de la dialéctica de la con- 
ciencia. 
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El despliegue de Jos momentos del espíritu desde el con- 
cepto y en el concepto da lugar a una serie de conceptos 
determinados que no son figuras de conciencia pero se co- 
rresponden con ellas. Hegel escribe: 


«A cada momento abstracto de la ciencia (=a cada concepto deter- 
minado) corresponde, en general, uva figura del espíritu que se ma- 
nifiesta.» ** 


Esta tesis es un buen apoyo a la tesis de Fulda en su con- 
troversia con Póggeler, de la que hablaremos en el apéndice 
(cf. infra., pág. 406). Pero no es una prueba definitiva de 
la posición de Fulda, como si la Fenomenología se constru- 
yese desde la Lógica. Cierto que el «nosotros» filosófico de 
la Fenomenología escribe el libro, pero este nosotros se ha 
propuesto, desde la introducción a la Fenomenología,** el 
no intervenir en el desarrollo autónomo de la conciencia. La 
necesidad de ese desarrollo es una necesidad intrínseca a la 
conciencia y ella misma debe poner de manifiesto los mo- 
mentos del espíritu. Hegel recoge en la Fenomenología su 
propia experiencia en lo que considera que tiene de univer- 
sal. La Lógica es el resultado de esa experiencia y no tanto 
un esquema apriorístico que encajone aquella experiencia. Si 
la Fenomenología tiene un valor al margen del sistema he- 
geliano, es precisamente esa riqueza viva que se organiza 
por sí misma. Que a la hora de escribir el libro se tenga 
en Cuenta el resultado no implica necesariamente que ese re- 
sultado se «haga salir» forzadamente. Aquello que se expone 
en el libro es precisamente el devenir de ese resultado. E in- 
cluso se debe notar que la composición del manuscrito de 
la Fenomenología da muestras de ese crecimiento cuasi-or- 
gánico al pasar de las figuras de la razón a las figuras del 
espíritu. La Fenomenología es un libro vivo que crece en 
las manos de su autor. Si éste hubiera tenido un esquema 
lógico ya fijado desde el principio, el libro habría sido más 
claro, como lo son las obras posteriores de Hegel. La Feno- 
menología no parte de conceptos fijos, sino que es lá fija- 
ción de esos conceptos. *®™ 

' Una vez descubierto el concepto `y fijado se desarrolla 
en conceptos determinados por la Lógica. Pero la lógica no 
es todo: 


«La ciencia contiene cn ella misma esta necesidad de enajenar de 
sí la forma del concepto puro y el tránsito del concepto a la con- 
ciencia.» SI 
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Desde la Lógica debe reconstruirse la Fenomenología. Se 
sabe entonces el secreto de la necesidad que empujaba a la 
conciencia y que ésta no podía explicarse. 

Pero ese descenso desde la Lógica a la conciencia no 
es el único. El sistema filosófico completo abarca además de 
la Lógica (que comprende la Lógica, Ontología y Teodicea 
de la división tradicional) a la Filosofía del espíritu y a 
la filosofía de la naturaleza. La Filosofía del espíritu no 
se agota con el estudio de la conciencia sino que debe mos- 
trar también el ámbito de la historia real como enajenación 
realizadora del espíritu «bajo la forma de libre acaecer 
contingente». Esta enajenación histórica del espíritu es su 
sacrificio fecundo que se prolonga hasta la espacialidad, es 
decir, hasta la naturaleza. Pero ese movimiento de enajena- 
ción tiene su retorno. El movimiento de la naturaleza «ins- 
taura al sujeto» (ibíd.) y el sujeto hace de mediación inte- 
rior al devenir del espíritu que es la Historia. Ésta se desa- 
rrolla lentamente porque «el sí mismo tiene que penetrar 
y digerir toda esta riqueza de su sustancia».** La compren- 
sión de la serie de figuras en que el espíritu históricamente 
se despliega lo devuelve a su origen. Constituye la negación 
de la primera negación que sacó al espíritu de sí. El movi- 
miento de retorno se inicia con el mero recuerdo his- 
tórico, que guarda memoria de lo acaecido y constituye un 
primer grado de interiorización (Erinnerung). Pero la his- 
toria como relato no basta: hay que comprenderla. Por eso 
el movimiento de retorno se completa con la Fenomenología. 
La meta de ese proceso «es la revelación de la profundidad 
y ésta es el concepto absoluto». Nace así la ciencia: «un 
nuevo ser-ahí, un nuevo mundo y una nueva figura del espí- 
ritu», 

Al llegar aquí Hegel siente que el trabajo de construir esa 
ciencia será arduo. Se trata de rehacerlo todo. Y se anima 
a ello sin demasiadas preocupaciones, empezando desde la 
nueva figura y «como si todo lo anterior se hubiera perdido 
y no hubiese aprendido nada de la experiencia de los espíri- 
tus que le han precedido». Pero nada se ha perdido. La apa- 
riencia de que el sistema va a proceder a priori es pura 
apariencia: 


«Por tanto, si este espíritu reinicia desde el comienzo su forma- 
ción, pareciendo solamente partir de si mismo (subrayado nuestro) 
comienza al mismo tiempo por una etapa más elevada.» “* 


Lo anterior no se ha perdido, pero debe ser elaborado. Lo 
anterior forma cuerpo con Ja nueva figura porque el devenir 
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forma cuerpo con el resultado. Ese material pretérito está 
recogido en el interior y por ello podrá desplegarse por la 
ciencia como contenido intrínseco de la misma. El recuerdo 
de ese pretérito evisto por el lado de su ser-ahí libre, que 
se manifiesta en la forma de lo contingente, es la Historia». 
Pero para comprenderla hay que ver también su «organiza- 
ción conceptual». Tal organización la enseña la Fenomeno- 
logía como «ciencia del saber que se manifiesta». Una y otra 
juntas, Fenomenología e Historia, «forman el recuerdo y el 
calvario del espíritu absoluto» que permitirán construir el 
sistema. Sin el recuerdo de ese devenir la ciencia sería un 
saber formal y vacío. ` 

Con la conclusión de la Fenomenología se ha consumado 
el viraje de la Filosofía hacia la Historia. Ésta es el lugar 
donde el espíritu se manifiesta y- vive. Forma un reino plu- 
ral de espíritus que se unifica. Ha terminado así un largo 
periplo de siglos en que la Filosofía se orientó hacia la na- 
turaleza O hacia los problemas que suscita el conocimiento 
de la naturaleza. El interés de Hegel fue «comprender la 
Historia» y ese interés marcó la Historia posterior. Pero al 
comprender la Historia como realización de la comunidad 
absoluta acabó también con una consideración individual y 
solitaria de lo «absoluto. No es casualidad que los versos de 
Schiller, con que termina la Fenomenología, estén sacados 
de un poema titulado «Amistad»: porque el espíritu, para 
Hegel, no es unidad solitaria, sino unidad que se escinde en 
una pluralidad de sujetos que realizan su unidad en el reco- 
nocimiento mutuo. Solamente así lo absoluto es Dios y gus- 
ta de su infinitud. Dios sólo es Dios en el «reino de los espí- 
ritus», es decir, en la Historia. 

El viraje está consumado. La Metafísica se ha hecho His- 
toria, Política, Sociología al fin. Y con la Metafísica la Reli- 
gión misma. La ambigiedad de la subsunción hegeliana de 
la religión la heredamos también nosotros y seguiremos dis- 
cutiendo si Dios es algo más que la comunidad humana rea- 
lizada. Pero lo que sí ha acabado es el Dios chorismós. 


Conclusión 


Hemos seguido el tema de la intersubjetividad a lo largo 
de toda la Fenomenología de Hegel y una primera conclu- 
sión se impone con evidencia: el tema empapa toda la obra; 
cuando no áparece de manera totalmente explícita, porque la 
figura estudiada en aquel momento sigue tal vez un desarro- 
Jlo más individual que social, la intersubjetividad continúa 
presente para interpretar aquella figura y enjuiciar su cer- 
canía o lejanía respecto del espíritu pleno. Y debe ser así 
desde el momento en que el concepto de espíritu, ya €n su 
_prime a aparición «para nosotros», se define en términos de 
intersubjetividad, es décir, como reconocimiento mutuo. Su 
"primera realización es el reconocimiento desigual que en- 
contramos en la primera relación social (señor-siervo) y su 
realización plena es el reconocimiento perfecto que instau- 
ra la comunidad absoluta sobre la tierra (perdón mutuo post- 
revolucionario). El espíritu es intersubjetividad y lo son 
también, por tanto, todos sus fenómenos, aunque en algu- 
nos casos, la necesidad del reconocimiento mutuo no sea pa- 
tente a la conciencia que hace la experiencia. El tema de 
la intersubjetividad, según esto, no solamente recorre toda 
la Fenomenología, sino que es central. 

En él convergen los tres grandes temas que la Fenome- 
nología trenza: Filosofía, Historia y Religión. El tema filosó- 
fico se plantea en términos de «problema crítico» en la In- 
troducción y tres primeros capítulos de la Fenomenología, 
aunque desde el primer momento se excluyen igualmente 
dogmatismo y kantismo. Se trata, desde luego, de fundar el 
conocimiento científico dotado de verdad absoluta; el dog- 
matismo no sirve, porque es un comienzo inmediato o sus- 
tancial que afirma, sin fundamento, la identidad de pensa- 
miento y absoluto: el criticismo “tampoco sirve, porque se- 
para nsamiento de la absolutez. Hegel cree que, por un 
lado, se impone conducir el individuo a la ciencia, porque lo 
absoluto no es enteramente manifiesto a la conciencia «na- 
tural», pero por otro lado, si se corta la comunicación entre 
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pensamiento y absoluto en el mismo planteo del problema, 
la cuestión será insoluble. Lo absoluto está desde siempre 
en la conciencia, pero ella no lo identifica como tal. Se tra- 
ta, pues, de mediar esta inmediatez. Y esta mediación, a ni- 
vel fenomenológico, consiste en dejar que la conciencia ago- 
te su experiencia, que es siempre manifestación analizadora 
del espíritu, hasta que el espíritu se muestre con toda su 
riqueza. En este momento aparecerá como inmediatez que ` 
se media a sí misma, es decir, como sustancia que es sujeto. 
Entonces se habrá superado la antinomia entre dogmatismo 
y criticismo, lo cual significa, para Hegel, que la subjetivi- 
dad absoluta, al mismo tiempo que conserva la identidad 
consigo misma (sustancialidad), se escinde hasta la diferen- 
cia absoluta (subjetividad). 

Ahora bien, una subjetividad que se escinde hasta poner 
lo enteramente oiro como idéntico se constituye en. Subie- 
tividad plural, en sociedad. Por está: razón resulta comple- 
tamente claro que la experiencia completa de la conciencia 
individual debe prolongarse” hasta la experiencia intersubje- 
tiva, ya que solamente en esta experiencia áflorán en la con- 
ciencia la identidad y la diferencia absolutas respecto de 
otro yo. El problema de la fundamentación de la ciencia, a 
través del problema de la inmediatez mediada, nos conduce 
así al tema de la Historia. La Historia se verá como la apari- 
ción sucesiva del yo que es un nosotros. 

Lo dicho nos permite sacar una segunda conclusión de 
tiene unidad. Häring “ no supo ver este nexo entre experien- 
cia individual y experiencia social_y por ello creyó que la 
obra debía terminar en el capítulo titulado «Razón». Pero 
se debe recalcar que ya en el capítulo IV aparece el concep- 
to de espíritu con Jas primeras experiencias que están en el 
origen de Ja Historia; riesgo de la vida, señorío y servidum- 
bre, trabajo. Hegel no podía solucionar el «problema críti- 
co», de acuerdo con su mentalidad, sin llevar a la concien- ` 
cia hasta el conocimiento de aquel Sujeto que cumpla las 
condiciones de máxima objetividad. Este objeto es el otro 
yo y la objetividad a la que Hegel apunta desde el primer 
momento no es la objetividad deficiente de la naturaleza, sino 
la objetividad plena de la Historia. ¿Por qué, pues, las ver- 
siones posteriores de la Fenomenología, en la Propedéutica 
y en la Enciclopedia, acaban en la razón? Debemos atender 
a que estas versiones son abreviaciones de la Fenomenolo- 
gía. En ellas no se omite, sin embargo, Ja mención de lo histó- 
rico. Se retiene siempre la dialéctica señor-siervo y, por lo 
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que se refiere a la Propedéutica, precede un primer curso 
dedicado al derecho, a la moral y a la religión. Pero sobre 
todo, al concluir el pasaje del señor y el siervo, Hegel es- 
cribe allí: 


«La autoconciencia, según esta universalidad que le es esencial, es 
solamente real en tanto que conoce su contraimagen en el otro (yo 
sé que los otros me conocen como ellos mismos) y se sabe como 
mismidad esencial en cuanto universalidad pura y espiritual que 
pertenece a la familia, a la patria, etc. (Esta autoconciencia es el 
fundamento de todas Jas virtudes, del amor, del honor, de ja amistad, 
de la valentía, de todo sacrificio, de toda fama, etc.)» ** 


Hemos subrayado «espiritual», para que se advierta expre- 
samente que lo espiritual no es extraño a la versión abre- 
viada de la Fenomenología. Si, por otra parte, tenemos en 
cuenta que, en la Fenomenología de 1807, Hegel repite como 
división básica de su obra la tríada conciencia, autoconcien- 
cia y razón, veremos que los capítulos titulados «Espíritu», 
«Religión» y «Saber absoluto» deben considerarse como sub- 
divisiones interiores a la razón. Más allá de ésta, efectiva- 
mente, no se puede ir, ya que en ella se adecuan certeza y 
verdad. Espíritu, religión y saber absoluto son, únicamente, 
especificaciones ulteriores de la razón, que sirven para co- 
rregir el individualismo de la razón y su precipitada identi- 
ficación con Jo absoluto. 

Lo histórico, por tanto, es esencial a la Fenomenología 
y, virtualmente, se halla presente en ella desde-su_mómen- 
to inicial en que se plantea el problema de Ta fundamenta: 
ción del saber. Pero juzgamos importante subrayar aquí lo 
que ya hemos dicho al comentar el saber absoluto: la Feno- 
menología no es una Historia, ni tan siquiera una Filosofía 
de la Historia. Lo histórico está = Sie Bees sola: 
mente para recoger unas experie » y descubrir la 
estructura dialéctica del espiritu, I  =nomenología” es un 


libro ae aprendizaje. zaje de la gramática necesaría para hacer. 
ctura conceptual de la Historia. Historia sería una na- 
EC los hechos, Filosofía de la Historia sería 
esta lectura conceptual: la Fenomenología aporta ejemplos 
históricos, de la misma manera que el maestro de. gramáti- 
ca presenta a sus discípulos fragmentos literarios-para que 
descubran las estructuras gramaticales y puedan hacer des- 
pués, por ellos mismos, el análisis completo de la obra. 
Una vez puntualizado el papel de lo histórico en la Feno- 
menología, destaquemos, sin embargo, su importancia. Se 
nos ofrece ya lo esencial de la Filosofía hegeliana de la His- 
toria, ya que en ella se ve el lugar propio de la manifesta- 
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ción de lo absoluto. En la Fenomenología se combate ya 
aquel ateísmo de la historia» contra el que polemizará el 
Hegel posterior. Zos filósofos buscaron lo absoluto en la na- 
turaleza, como reino de la necesidad, y olvidaron la Historia. 
porque vierón en ella, solamente, lo contingente, Pero Hege) 
verá en la Historia una necesidad más alta, Ja necesidad de 
Ja libertad, y considerará, por tanto, que es ahi donde hay 
que buscar a Dios. E , 

La Historia es el adviento de la comunidad universal. y. 


absoluta en la cual los individuos se reconocen como libres 
e independientes para constituir.así la común universalidad. 
En la Fenomenología tenemos también las etapas principa- 
les de este adviento y una interpretación de la Revolución 
Francesa, como acontecimiento determinante del momento 
histórico que vive Hegel. La Revolución Francesa significa d 
acceso de todos los ciudadanos a la política y el reconoci- 
miento inicial, a este nivel, de la libertad de todos. Desde 


este momento, cree Hegel, va a ser posible fundir la aporta- 


religioso, porque la religión siempre fue el anuncio antici- 
pado del espíritu, por el atajo de la intuición de la tempo- 
ralidad. Pero aquello que la religión anunciaba y que la fe 
mantenía lejano —la presencia. de lo absoluto— empieza a 
ser real cuando la sociedad post-revolucionaria se perdona 
la particularidad inevitable de la acción y se da el sí de la 
reconciliación. . 
e espíritu, por tanto, está la clave de la 


intersubjetiva, como experiencia de identidad y diferencia 
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absolutas, resuelve en uno el problema de la fundamenta- 
ción del saber, de las relaciones sociales y su historia, y de 
la religión porque los tres problemas son.uno solo: la sus- 
tancia que es sujeto, la unidad de lo absolutamente distinto. 

Hasta aquí el marco general de la intersubjetividad en 
la Fenomenología. Recapitulemos ahora los elementos cons- 
titutivos del juego intersubjetivo. ch? 

Primeramente, entre el «nosotros» magistral de la Feno- ` 
menología y la conciencia que hace Ja experiencia no ze da 
una relación intersubjetiva real, ya que el maestro renuncia 
a intervenir como factor determinante de la conciencia que 
debe recorrer su camino con sus propios medios. A lo sumo 
se podría hablar de una intersubjetividad incoada, en el 
sentido de que la conciencia, al terminar su camino, ingre- 
sará en la comunidad científica del saber absoluto. 

Por lo que se refiere a la intersubjetividad real, la Feno- 


menología plantea el tema en el capitulo IV. Pero antes te- 
nemos ya unos esbozos que no pueden menóspreciarse: 

1. La heterogeneidad irreductible de los saberes subje- 
tivos a nivel de sensibilidad con una tendencia, sin embar- 
go, hacia la unidad del saber, representada allí por el len- 

je, que universaliza de la manera más abstracta, sin 

arse cuenta de ello, al decir «esto» O «yo». 

2. Una primera representación de la unidad social es el 
análisis hegeliano del hic ef nunc. El punto espacial o tem- 
poral (imagen del individuo), aunque aparezca como inme- 
diato, remite a la totalidad universal a través de la plura- 
lidad de puntos y se constituye efectivamente desde la 


Ze Se 


re sí mismo. 

3. Algo parecido ocurre a nivel de percepción, donde la 
cosa aparece como unidad de propiedades distintas. El òb- 
jeto es para sí en tanto que es para otro. La reflexión que 
constituye la identidad del objeto consigo mismo pasa por 
la alteridad. Por esta razón, precisamente, el objeto es ra- 
cional: porque espejea la reflexión constitutiva de la subje- 
tividad absoluta. . 

4. En el plano del entendimiento nos. encontramos con 
tres especificaciones ulteriores de este movimiento de refle- 


xión que constituye al objeto: juego de fuerzas, ley, infini, 
fud. Las fuerzas sestas deben intercambiar sus determi 
Haciones para ascendor K Ik universalidad. imagen clara del 


uego intesubjetivo tal como se presentará después, La ley 
representa un esfuerzo del entendimiento para fijar este mo- 
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vimiento, pero la ley necesita una declaración verbal que la 
dinamiza de nuevo al enfrentarla con la ley inversa del 
mundo suprasensible. Recordemos cómo el texto hegeliano 
glosó la dialéctica de la ley en términos de ley-mofál y ños 
presentó ya allí Ta dialéctica de crimen, castigo y perdón: 


aproximación significativa del campo de las leyes físicas al 
juego intersubjetivo. En fin, la infinitud nos conduce al con- 
cepto de vida y la vida es unidad que se autodiferencia y 
reunifica en el tiempo, pero totalizando la sucesión tempo- 
ral y otorgando independencia al individuo vivo. Indepen- 
dencia, sin embargo, que no está en función de la particula- 
ridad del viviente sino de la universalidad de la vida. 

Vemos así cómo Hegel avanza en espiral. El círculo de 
la reflexión se repite a niveles distintos, cada vez con mayor 
riqueza de detalles, pero siempre conservando su estructura 
idéntica. 

La intersubjetividad aparece de modo expreso a partir 
de la vida: 

1. Primero aparece cl sujeto autoconsciente remitido a 
sí mismo por la infinitud del objeto, en la cual contempla 
su propio movimiento de autoescisión y reidentificación. 

2. El sujeto autoconsciente es remitido a otra autocon- 
ciencia en virtud del deseo. Éste, en efecto, se dirige hacia 
la naturaleza viva y en ella busca el objeto totalmente resis- 
tente y totalmente dúctil, que sea sustantivo y libre: este 
objeto es otro sujeto, porque solamente otro yo es una in- 
dependencia que puede realizar en sí misma la entrega al 
primer sujeto. Tenemos ya el concepto de espíritu: comu- 
nidad de individuos independientes y libres que se recono- 
cen mutuamente. - 

3. Para este reconocimiento mutuo será necesario un 
acto común: cada autoconciencia hace lo que exige de la 
otra, cada una hace lo que ve hacer a la otra, pero no como 
dos acciones que se funden, sino como una sola acción in- 
divisible gue pertenece a las dos autoconciencias. Así se 
cumple a este nivel lo que antes era juego de fuerzas. 

4. La lucha a vida o muerte inaugura las experiencias 
de intersubjetividad. La autoconciencia, al surgir, debe com- 
probar en el otro su superioridad sobre la vida: debe expo- 
ner su propia vida y poner en peligro la vida ajena. Nacen 
los dos personajes de la dialéctica señor-siervo. El señor, 
porque arriesga la vida, retiene el yo. El siervo, porque la 
ama, retiene lo natural. Tenemos aquí el primer caso histó- 
rico del «análisis» que el espíritu hace de sus dimensiones. 

5. Hegel detalla, con ocasión de esta dialéctica, el teji- 
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do de relaciones que se crean entre las dos autoconciencias 
y el mundo. Además de las relaciones inmediatas, el señor 
domina al siervo, porque domina la naturaleza a la que el 
siervo se vincula, y domina las cosas, porque domina al 
siervo. 

6. Como fruto de estas relaciones el señor obtiene un 
cierto reconocimiento y goza de las cosas.' Pero el recono- 
cimiento no es mutuo y, por lo que se refiere al goce de las 
cosas, el señor tampoco alcanza plena satisfacción porque 
le falta experimentar la independencia o dureza de las cosas. 
En definitiva, el señor es siervo porque depende esencial- 
mente de éste, tanto para saberse hombre como para gozar 
de la naturaleza. 

7. Por su parte, el siervo deviene señor en virtud del 
abajo. El'trabajo forma la cosa y de rechazo forma al 
siervo porque, en la cosa trabajada, el siervo contempla su 
propia humanidad, superior a la vida. Pero Hegel fija una 
condición imprescindible para que el trabajo tenga esta ca- 
pacidad formadora: que proceda de la conmoción absoluta 
que significa el temor ante la muerte. ` 

A partir de este momento, el desarrollo de la Fenomeno- 
logía puede parecer que olvida el tema de la intersubjeti- 
vidad. Pero tenemos una serie de indicaciones, suficiente- 
mente claras, para darnos cuenta de que el objetivo a que 
úende este desarrollo sigue siendo el reconocimiento mu- 
tuo. Así, por ejemplo, al tratar de la libertad del estoico, se 
nos dice que la libertad es la «igualdad consigo mismo en 
l alteridad» y la escisión característica de la conciencia 
desgraciada es una versión, interiorizada en la conciencia, 
de la división de papeles sociales que nos presentó la dia- 
léctica del señor y el siervo. Además, el advenimiento de la 
razón ocurre en virtud de la superación de la conciencia 
cesgraciada y ésta se supera, precisamente, en virtud de una 
relación intersubjetiva: la del creyente con el clérigo. Este 
media entre la conciencia desgraciada y lo esencial, anun- 
ciando la reconciliación. Y también aquí, -la realización de 
tal reconciliación tiene lugar por medio de una entrega que 
lega hasta el obrar, de manera semejante a lo que vimos 
ea el siervo, quien se redimía por el servicio que “llegaba 
hasta el trabajo. 

Creemos haber puesto de manifiesto que todo el capítulo 
titulado «Razón» es una crítica del individualismo. La con- 
ciencia tiene la certeza de ser toda la realidad: debe en- 
contrarse, por tanto, en lo otro. Se busca primero en la na- 
turaleza, pero ésta le remite al hombre. En este punto pu- 
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dimos comprobar cómo Hegel entiende que la inteligibilidad 
de la naturaleza resulta siempre insuficiente: -la objetividad 
en sentido pleno reside en la Historia. Pero tampoco el es- 
tudio del hombre, considerado como objeto de las ciencias 
positivas (Psicología, Fisiognomía y Frenología), consigue 
oponer «otro yo». Sin embargo, debemos retener algo im- 
portante del «juicio frenológico», a saber, que la subjetivi- 
dad ajena debe encontrarse corporalizada. 

El encuentro con el otro yo tampoco puede ocurrir a un 
nivel meramente teorético o contemplativo. Hegel exige que 
el hombre salga de sí, en busca del otro, por la acción. Al 
llegar ahí, la Fenomenología insiste de nuevo «para noso- 
tros» en el concepto de espíritu para que el lector no pierda 
de vista el objetivo secreto de la autoconciencia, es decir, 
el reconocimiento mutuo, a pesar de que, momentáneamen- 
te, el otro yo se rebaje a cosa. La dialéctica del hedonismo 
pone de manifiesto una «necesidad fatal» de que el placer 
se eche a perder. También fracasa la experiencia romántica 
abocada a un choque de individualidades. Y fracasa asimis- 
mo el intento quijotesco de instaurar la virtud en el mundo 
porque en él se afirma todavía, de manera inmediata, el in- 
dividuo. En los tres casos, la acción individualista se estre- 
lla con un destino fatal que es la presencia anónima del es- 
píritu: la necesidad de que el individuo se constituya desde 
la comunidad universal y su acción brote desde ella, o me- 
jor dicho, desde «una compenetración, dotada de movimien- 
to, de lo universal y lo individual». 

En la tercera parte del capítulo «Razón» la conciencia 
pasa a una acción más objetiva: se pone a trabajar en el 
mundo y para el mundo, sin pretender ya afirmar su propia 
individualidad y sin oponerse a los otros. Pero la acción del 
especialista no satisface tampoco a la necesidad del espíri- 
tu, y esto se hace patente por un contraste intersubjetivo de 
alabanza y censura de la obra realizada por los otros. Hay 
que encontrar un obrar que sea «de todos y cada uno», y 
éste no es tampoco una actividad que se limita a decir cómo 
debe ser la acción (razón legisladora) o se resigna meramen- 
te a enjuiciar leyes de comportamiento. Se trata de incor- 
porarse, sencillamente, a la universalidad real de las leyes y 
costumbres que forman un modo de vida política. 

Con lo dicho ingresamos en el capítulo «Espíritu» donde 
se examinan «figuras del mundo» histórico. Si lo intersubje- 
tivo ha permanecido subterráneo en la «Razón», aunque 
ejerciendo una -presión decisiva sobre los proyectos indivi- 
dualistas, aflorará aquí claramente. Partimos otra vez de un 
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estado de inmediatez que se caracteriza como «natural» y 
tendremos que pasar a un estado de separación o escisión. 
La identificación inmediata del ciudadano griego con las le-- 
yes y costumbres de su ciudad, entra en crisis, de manera 
trágica, con Antígona; se derrumba el bello edificio de la 
polis helénica, se fragmenta en pedazos, que el Imperio ro- 
mano trata, en vano, de aglutinar, y culmina el proceso de 
escisión en el mundo de la formación cristiana. Lo determi- 


nante de este proceso es e imiento 3 ubjelive, 


“por el que emerge la singularidad con un derecho tan abso- 


Juto como la universalidad de las Teyes. Notemos que, si en 
otras exposiciones hegelianas, podemos “tener la impresión 
de que este derecho absoluto de la singularidad es la apor- 
tación especifica del cristianismo, en la Fenomenología que- 
da muy claro que esta dimensión de lo absoluto está ya pre- 
sente en Grecia. No en la organización social misma, desde 
luego, ya que ésta se monta exclusivamente sobre la univer- 
salidad de las leyes, pero a través de la universalidad de la 
Jey divina, representada por Antígona, aflora la singularidad. 
No es, por-tanto, que el cristianismo venga a derrocar lo he- 
lénico, sino que el mundo clásico se derrumba solo, porque 
el germen de la catástrofe lo lleva en su propio seno, La di- 
visión de papeles para la relación intersubjetiva se funda 
aquí en la natural división de sexos, pero Hegel advierte 
que la relación va más allá de lo natural.-Ocurre aquí un 
auténtico reconocimiento mutuo. ¿Qué le falta para ser rea- 
lización plena del espíritu, tal como Hegel lo concibe? Le 
falta, sencillamente, lo que encontrarerzos después en el 
perdón mutuo: que el reconocimiento mismo sea universal, 
es decir, que sea un hecho social que afecte directamente 


a todos los ciudadanos; que, en el mismo reconocimiento. 
se experimente y reconozca la diferencia absoluta; y que el. 
reconocimiento integre la acción socia os. Antígona 
significa la aparición de la singularidad y con ello se pro- 
duce la escisión; a perdan o I reconstitodon 
de la sociedad en identidad diferenciada. el momen- 
to de la reunificación de Jo que se escindió. 

En el mundo de la cultura o formación lo esencial está 
lejano. Es la fase paralela, en lo histórico, a la conciencia 
desgraciada. Para nuestro tema reviste ung importancia ex- 
cepcional la teoría del lenguaje que Hegel expone con oca- 
sión de la dialéctica de la conciencia noble y su servicio. La 
cultura prepara al hombre para el diálogo, en el sentido de 


que se esfuerza por hacerle' salir de sus límites, e identifi- 
carlo con lo universal. Pero el encuentro debe ocurrir me- 
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diante el lenguaje. Solamente en él se expone la universa- 
lidad del yo y se entrega a otro yo para que la devuelva 
reconocida. El lenguaje noble no consigue su objetivo, como 
tampoco lo conseguía la dialéctica del_señor-y el siervo. 
Pero: ásí como en aquel momento se revelaba ya_«para_no- 
.sotros» el concepto de espíritu, ahora se nos manifiestan. 
más claramente las exigencias que í deberá cumplir la pala- 


pra del reconocimiento: exteriorización del | yo, que Hegel 
"concibe o como sacrificio perfecto, y nueva interiorización que 
- será realización de la  universalidad_c del yo, Menos impor- 


tancia pará nuestro tema reviste la dialéctica entre la con- 
ciencia ilustrada y el pueblo, pero a propósito de ella debe 
notarse cómo, según Hegel, dos conciencias enteramente he- 
terogéneas no pueden entrar en contacto. La comunicación 
supone que, en el otro, preexista de algún modo lo comuni- 
identidad tot unque Hegel, al mismo tiempo, exigirá_la 
diferencia también total: i a 

Llegamos así al desenlace: al reconocimiento que consis- 
te en «confiarse a la diferencia absoluta». Este desenlace se 
prepara inmediatamente pór Ja crítica hegeliana a la moral 
kantiana. La «buena conciencia» sale del formalismo. kantia- 
no y se fija su propio contenido. Es así una conciencia esen- 
cialmente activa, convencida de la bondad de su acción. Pero 
necesita una confirmación de su convencimiento por parte 
del otro. Aquí encontramos la necesidad de ser reconocido 
en unos textos paralelos a los dedicados al lenguaje en el 
pasaje de la conciencia noble. 

La buena conciencia posee la universalidad del _deber 
dentro de sí. Su realidad consiste en Ser y vivir en conexión 
Con Jos otros, pero las otras autoconciencias no han coope- 
rado a la constitución de esa universalidad, y sólo son lla- 
madas a confirmarla, Ahí radica su defecto. 

Sale de sí con su acción, pero como la Jimitación. ie 


versalidad y, como "sea que no anos poner una acción que 
sea en sí misma universal, la afirma verbalmente. Comple- 
menta, pues, su acción particular, con la palabra que afirma 
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la universalidad de su intención. Así la buena conciencia se 
convierte en «alma bella», una figura qué significará un 
cierto repliegue hacia la intimidad después de la ingenuidad 
activa de la buena conciencia. El alma bella tiene su religión, 
su culto y su propia creatividad ante los otros: religión, por- 
que lo divino está presente en su propia conciencia univer- 
sal; culto, porque esta religiosidad se expresa en palabras y 
obras; creatividad, porque persiste en la acción propia de la 
buena conciencia. Pero le falta «confiarse a la diferencia ab- 
soluta». Pide todavía un reconocimiento inmediato y al sa- 
berlo negado. se complace er en sí misma, en su _universalidad, 
y Se refugia en ella. 

En este punto Hegel va a proponer lo más original de / 
su Fenomenología: la solución que presenta a sus contempo- 
ráneos después de haberse esforzado por interpretar todo 
el devenir de la conciencia y de la Historia como prepara- 
ción para este momento: el perdón mutuo. Veamos los ele- 
mentos principales del perdón: Za SE y En 

1. El alma bella se ve rechazada por los otros que nie, 
gan la bondad universal de su acción en contradicción, se- 
gún ellos, con la palabra que afirma esta universalidad. El 
drama consiste en que el alma bella no puede dejar de con- 
siderarse buena y los otros no pueden dejar de juzgarla hi- 
pócrita. 

2. Pero la conciencia que se opone al alma bella tiene " 
también su propia contradicción: es una conciencia moral 
que se limita a juzgar la acción y la intención ajenas, sin 
pasar ella misma a la acción, siendo así que lo moral con- 
siste en obrar. 

3. El alma bella, ante el juicio condenatorio que recibe, ` 
decide confesar la particularidad de su acción, pero espera 
de su oponente que también confiese su inactividad. 

4. Pero la conciencia oponente no confiesa. Es el «cora- 
zón duro» que comete así el pecado mayor, ya que se niega 
a reconocerse en la universalidad de la confesión del alma 
bella, que ahora ya ha aceptado que su acción no alcanza la 
universalidad Dee con sus e De esta manera el 


con lo universal real, que son los otros. os. Cae en ón j el infierno 
y en la locura. (Recorde mos la dialéctica de crimen y cas- 
tigo.) 

5. Ahora bien, la locura es un castigo que significa la 
presencia y la acción continuada de lo universal en el cora- 
zón duro y le solicita a la confesión de su propio pecado. 


A 


/ 
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La universalidad no puede ser arrojada del todo, ni en el 
pecado supremo, y, después de haber castigado, conduce a 
la salvación. 

6. El corazón duro confiesa su dureza, es decir, su pro- 
pia unilateralidad y en este momento se produce el sí de 
la reconciliación, el reconocimiento que es el espiritu ab- 
soluto. 

El tema de la intersubjetividad concluye, propiamente, 
aquí. Los dos capítulos de la Fenomenología que siguen ya 
no añaden nada esencial. El capítulo dedicado a la religión 
aporta solámente una interpretación de las principales for- 
mas religiosas que han existido conectándolas con el cristia- 
nismo y con las figuras de conciencia y socio-políticas que el 
desarrollo fenomenológico consideró. No aporta nuevas ex- 
periencias, sino que se limita a analizar las distintas formu- 
laciones religiosas de la comunidad con lo absoluto, sobre 
la base de la experiencia histórica ya estudiada. El saber 
absoluto, por su parte, no es más que la conceptualización, 
por fin posible, de la misma experiencia de lo absoluto. 

No nos queda, por tanto, más que glosar el resultado ob- 
tenido por nuestra investigación, ya que el perdón mutuo 
es «saber puro» y «Dios manifiesto», realidad socio-histórica 
que aúna la pura continuidad de lo universal y la pura dis- 
continuidad de lo singular, universalidad que, a través de 
la acción particular, constituye a la singularidad como ciu- 
dadanía en el mundo. 

Creemos haber probado suficientemente que esta expe- 
riencia del perdón mutuo funda, según Hegel, el saber abso- 
luto que busca la Fenomenología. Y esto es importante para 
la interpretación global de la filosofía hegeliana, sabiendo, 
como sabemos, que Hegel jamás renegó de esta obra todavía 
juvenil, y que en el momento de su muerte preparaba su 
reedición. No es frecuente leer u oir que, la solución hege- 
liana al problema del conocimiento, descansa en una expe- 
riencia intersubjetiva y que esta misma experiencia contiene 
in nuce su interpretación de la Historia, de la sociedad, de 
la religión. El pretendido apriorismo de Hegel debe ser, por 
lo menos, matizado. Tiene una base experiencial, donde He- 
gel afirma que se manifiesta la naturaleza dialéctica de lo 
absoluto, que llega hasta la escisión suprema —el mal— y 
su superación reunificadora —el perdón. La comunidad en- 
tre los hombres ha de ser una comunidad de saber y de 
acción, que pasa por la muerte de la aceptación de la dife- 
rencia tan absoluta como la identidad y se realiza en el 


/ lenguaje como Jugar del reconocimiento mutuo. El proble- 
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ma del saber no se resuelve al margen de la Historia y de 
la acción, acantonándose en el análisis del sujeto cognoscen- 
te o en el conocimiento que este sujeto puede alcanzar de 
la naturaleza, porque el saber absoluto, si bien está preten- 
dido y prenunciado desde siempre, solamente puede alcan- 
zarse cuando la Humanidad ha madurado a lo largo del via- 
crucis de la Historia. 

Nuestra tesis, además, descalifica la visión kierkegaar- 
diana de Hegel, ya que éste pretende, desde luego, unificar 
al singular con lo universal, pero no absorberlo. La reunifi- 
cación, en efecto, es reconocimiento y consolidación de la 
diferencia absoluta, es decir, de la absoluta alteridad. Y el 
singular se afirma, en un primer momento, como no idénti- 
co con lo universal. Kopu 

También creemos haber puesto de relieve la ny’ viho 
dad metódica de la interpretación de la Fenomenología pro- 
puesta por Kojève, ya que la experiencia clave de la obra 
no está en la dialéctica del señor y el siervo, sino en el 
perdón. 

Por último, queda claro que a pesar de la importanciə 
concedida por Hegel al trabajo y a la praxis política, el acto 
fundamental del hombre es, para él, un co-acto de relación 
intersubjetiva y de lenguaje y no un acto de relación con la 
naturaleza como es, inmediatamente, el trabajo. Con ello se 
plantea, por lo menos, la problematicidad de cualquier in- 
tento hegelo-marxista. ep 

Si nuestra tesis, además, puede servir al posible lector 
de la Fenomenología como comentario elemental esclarece- 
dor de un texto tan cargado de dificultades y como introduc- 
ción a su núcleo más esencial —el concepto de espíritu— 
daremos por bien empleadas las largas horas de duro com- 
bate con un libro único entre los libros filosóficos, tan 
fascinante como endiabladamente abstruso, 


Apéndice 


Sobre las interpretaciones 
de la Fenomenología 


La Fenomenología de Hegel es un libro tan complejo —y 
tan poco logrado desde el punto de vista literario— que a nadie 
puede extrañar que las interpretaciones del mismo sean abun- 
dantes y dispares. En nuestra exposición, hemos aludido oca- 
sionalmente a algunas de estas interpretaciones, pero no las he- 
mos expuesto largamente para no complicar más las cosas. La 
índole de nuestro trabajo, por otra parte, pedía que el estudio 
se centrara en el texto mismo de Hegel. En este apéndice nos 
proponemos dar una visión de conjunto sóbre las principales 
interpretaciones y alguna indicación útil para orientarse en la 
selva bibliográfica en torno a la Fenomenología. 


J. Estudios generales sobre la historia de las interpretacio- 
nes de la Fenomenología 


1. Otto PÖGGELER, Zur Deutung der Phänomenologie des Geis- 
tes. HegelStudien, 1961, pp. 255-294. Estudio que puede servir 
para una primera orientación bibliográfica y para el conocimien- 
to de las principales interpretaciones. 

2. Reinhardt KLEMENS MAURER, Hegel und das Ende der Ges- 
chichte. Intepretatiornen zur Phänomenologie des Geistes. Stutt- 
gart, 1965. A pesar de que todo el libro no está dedicado a las 
intepretaciones de la Fenomenología, como el subtítulo parece 
indicar, se citan y comentan artículos y libros de importancia. 

3. Giuseppe BEDESCHI. Appunti per una storia delle interpre- 
tazioni della Fenomenologie dello Spirito di Hegel. «Giornale 
critico della Filosofia italiana». Firenze, 1967, pp. 561-617. Estudio 
extenso, aunque el autor confiesa limitarse a las interpretaciones 
principales. 


11. Documentos contemporáneos a la redacción de la Fe- 
nomenología 


A continuación se reseñan una serie de documentos impres- 
cindibles para el estudio de la Fenomenología, Todos ellos son 
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textos o cartas del mismo Hegel. Los reseñamos por orden cro- 
nológico con una breve indicación sobre su contenido. 

1. Año 1805. Ein Blatt zur Phänomenologie des Geistes. Se 
trata de un corto fragmento inacabado que fue escrito durante 
la redacción de la. Fenomenología y que se encuentra impreso 
en Dokumenten zu Hegelis Entwicklung. Stuttgart, 1936, p. 353. 
Interesante por las palabras con que empieza: «El saber abso- 
luto aparece primeramente como razón legisladora...» Quizás 
es excesivo, sin embargo, concluir ahí, como hace Hoffmeister 
en su introducción a la edición de la Fenomenología del año 1937, 
«que Hegel quería pasar primeramente desde la razón al saber 
absoluto de manera inmediata (eso es, sin tratar los modos de 
su realización)...» A nuestro juicio, lo único que se puede dedu- 
cir es lo que ya hemos escrito en la conclusión de nuestra tesis: 
que con la razón acaba siempre la Fenomenología. Los desarro- 
llos posteriores son interiores a la razón y son susceptibles de 
abreviaciones. 

2. Años 1805-1806. Die Wissenschaft. Fragmento de diez hojas 
que parece ser una preparación inmediata para la redacción del 
final de la Fenomenología. Se encuentra publicado en el primer 
volumen de la Realphilosophie, editado por Hoffmeister, Leipzig, 
1932, pp. 259264. Nos dice que, por una parte, ya se da saber 
absoluto en la razón observadora cuando ésta llega a la conclu- 
sión de que el espíritu es una cosa (juicio frenológico), pero, 
por otra parte, la razón observadora no conoce todo el alcance 
de su afirmación. Es necesario descubrir todavía que la cosa, 
siendo lo otro del espíritu, es, al mismo tiempo, su propio-para- 
sí. Por eso, todavía pueden darse y se dan «figuras del espíiri- 
tu». Creemos que el fragmento confirma lo que hemos escrito 
a propósito del número anterior y que descalifica la tesis de Hä- 
ring sobre la pretendida falta de unidad de la Fenomenología. 

3. Año 1806. Fragmentos de las lecciones orales de Hege! en 
Jena, aportados por Rosenkranz, Hegels Leben, Berlín, 1844. En 
ellos se explica cómo el ser con que comienza la Lógica está 
ya identificado con la autoconciencia gracias a la educación fe- 
nomcnológica. Hegel considera además que su filosofía es la 
interpretación del nuevo tiempo histórico que irrumpe en aque- 
llos momentos. 

4. Año 1806. Carta de Hegel a su amigo Niethammer (6 agos- 
to), publicada en Briefe von und an Hegel, Band I, Hamburg Mei- 
ner, 1952, carta n.° 67. Dice que la impresión de la Fenomeno- 
mc comenzó en febrero de aquel año, que avanza lentamente, 

y Que tiene dificultades con el editor. Esto explica la redacción 
defectuosa del "texto. f 

5. Año 1807. Carta a: Schelling, fechada el 3 de enero, que 
puede leerse en la introducción ya mencionada de Hoffmeister 
(página XXXVII). La impresión de la Fenomenología está a pun- 
to de terminar y Hegel se encuentra escribiendo, en aquellos 
momentos, el prólogo. Confiesa que al corregir las pruebas «ha 
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tenido frecuentemente el deseo de limpiar el barco de carga inú- 
til y hacerlo más marinero...» Sin comentarios. 

6. Año 1807. Carta a Schelling, fechada el 1 de mayo y pu- 
blicada en el volumen ya citado de correspondencia, carta nú- 
mero 95. El libro está ya listo, por fin. Se excusa de la poca 
claridad de su obra por las dificultades con el editor y por la 
agitación de los tiempos en que le ha tocado escribir (batalla de 
Jena). Hegel se da cuenta, sobre todo, de la «grössere Unform der 
letzten Partien». El desarrollo detallado oscurece las líneas maes- 
tras, aunque un desarrollo más simple tampoco resolvería ente- 
ramente la dificultad, porque se da un ir y venir entrecruzado. 
Esto último parece aludir al orden no cronológico con que 
Hegel interpreta la Historia. En la misma carta trata de pre- 
venir la irritación de Schelling por el poco.respeto con que 
alude a su tcoría de la ciencia en el prólogo a la Fenomenología. 

7. Año 1807. Anuncio de la publicación de la Fenomenología, 
inserto por encargo de Hegel en el Intelligenzblatt der Jenaer 
Allgemeinen Literatur-Zeitung del 28 de octubre. El texto puede 
verse en la-introducción de J. Hoffmeister a la edición de la 
Fenomenología del año 1952 (Meiner, Hamburg), págs. XXXVII- 
XXXVIII. Allí se dice que la Fenomenología «presenta el saber 
que deviene» y que «debe ocupar el lugar de las explicaciones 
psicológicas o incluso de las explicaciones más abstractas, sobre 
la fundamentación del saber». Añade que la Fenomenología «con- 
sidera la preparación a la ciencia desde un punto de vista que 
la convierte en una ciencia nueva, interesante, y la primera en- 
tre las filosóficas». Después de un resumen del contenido que 
se limita a recorrer el índice del libro, puede leerse: «El reino 
de las manifestaciones del espíritu, que se ofrece al primer 
golpe de vista como un caos, está conducido a un orden cien- 
tífico y presentado según su necesidad, la cual disuelve las ma- 
nifestaciones imperfectas y las transfiere a otras más elevadas, 
que son la verdad de aquéllas.» La última verdad la encuentran 
en primer lugar en la religión y después en la ciencia como re- 
sultado del todo. «En el prólogo — prosigue el anuncio— el autor 
se declara sobre lo que le parece ser las necesidades de la filo- 
sofía en su situación actual; también sobre las pretensiones y 
abusos de las fórmulas filosóficas que desprestigian actualmente 
a la filosofía, y sobre lo que es propio de ella y de su estudio.» 
Es evidente que Hegel retiene la conciencia de la novedad de 
su Obra en el momento de redactar este anuncio y, al mismo 
tiempo, de su doble carácter: introducción a la filosofía que 
goza ya de una estricta necesidad metódica. 

8. Años 1808-1809. Propedéutica. Texto que sirvió a Hegel para 
sus clases en el Gimnasio de Niirnberg. En ella se contiene una 
versión abreviada de la Fenomenología que omite, en su inte- 
rior, el desarrollo correspondiente a los capítulos «Espíritu» y 
«Religión». 

9. Año 1812. Prefacio a la primera edición de la Lógica, 
fechado en Nürnberg el 22 de marzo de 1812. Aborda el problema 
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de la fundamentación del saber absoluto y afirma claramente 
que la filosofía debe autofundarse COn Un movimiento intrínseco 
al saber_mismo. No basta, por tanto, una reflexión exterior. Sin 
embargo, la Fenomenología es una auténtica fundamentación, a 


pesar de que su desarrollo a partir del punto de vista de la 
conciencia sea exterior en algún sentido, porque en la Fenome- 
nología se recogen_las manifestaciones del espíritu con el mo- 
vimiento que es propio de éste. 

10. Año 1812. Introducción a la misma Lógica. El concepto 
de ciencia sólo puede justificarse mediante su producción por 


11. Año 1817. Enciclopedia A. Vorbegriff. La Fenomenología 
se describe como «historia científica de la conciencias que en- 


Pë? 


gendra el concepto de ciencia. El comienzo de la Fenomenología 
no es, en sí mismo, absoluto. Por eso sería posible, también, 
otro comienzo: el escepticismo. Pero no sería buen comienzo 
el criticismo. De ahí resulta, creemos, que la Enciclopedia no 
supone ningún cambio esencial del pensamiento de Hegel sobre 
la Fenomenología. Pero Hyppolite no tuvo en cuenta este texto, 
ni el que reseñamos con el n° 12, cuando escribe que, dentro 
del sistema, la Fenomenología ya no es una introducción (Genèse 
et structure, pp. 62-63). 

En la misma Enciclopedia C. (La filosofía del espíritu), revis- 
ten interés los párrafos 300-302, donde se contiene la definición 


del espíritu, muy de acuerdo con la Fenomenología (el espíritu 
es «la absoluta tendencia de toda educación y de toda filosofía»), 
pero al mismo tiempo se puede advertir una a n de la 


dimensión libertad. 

Dentro del mismo apartado C. de la Enciclopedia, encontra- 
mos una versión abreviada de la Fenomenología semejante a la 
que se halla en la Propedéutica. 

Por último, en el párrafo 332, se caracteriza_a: la filosofía 


/ kantiana y fichtiana como una filosofía que .no.-superó-el_punto 
de vista de Ja conciencia, ya que el espíritu,-en-ella, retiene Ja _ 
escisión entre sujeto y objeto. . 
712. Año 1827. Stellungen des Gedankens zur Objektivität. 
Texto compuesto por Hegel para la segunda edición de la Enci- 
clopedia como introducción a la Lógica. Fue publicado en 1840 y 
significa una ampliación del breve Vorbegriff que hemos cita- 
do en cl número anterior. Aunque el texto aborda una nueva 
manera de introducir al sistema, basado en el análisis del realis- 
mo, del criticismo y del idealismo, esto no significa que la Fe- 
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nomenología quede desvalorada como introducción. Es más, en 
el párrafo 25, Hegel dice expresamente que la introducción que 
ahora presenta es menos adecuada que la Fenomenología. 
Resulta, pues, que para Hegel, hay varios comienzos posi. 
bles. Desde el momento en que él mismo mo concedió, que el co- 
mienzo fenomenológico no es absoluto, caben, desde luego, otros 
comienzos. Pero Hegel retuvo su convicción de que entre_los 
varios comienzos posibles el _fenomenológico es a mejor, Y, ja- 
más dejó d de e creer que tiene un carácter rigurosamente .cien- 
_tífico. Lo único que rectificó fue su primera idea de que la 
“Fenomenolog la fuese la «primera a parte del ei sistema» i>» y la ( des 


ficio. “Que la incluyera, además, dentro del sistema, como una 
parte de la filosofía del espíritu, no nos debe engañar. Esta se- 


ella misma, sino desde el podr mismo. El etaric inductivo 
y experiencial' está ya cumplido y, por ello, los fenómenos de 
la conciencia pueden abreviarse, ya que se trata de ver, úni- 
camente, la estructura de los mismos desde el espíritu o con- 


cepto. 
DI. Historia de las interpretaciones de la Fenomenología 


1. Primeros ecos. La impresión de los primeros lectores 
—amigos o conocidos de Hegel, entre los que figura Schelling— 
se deja resumir en dos palabras: profundidad y falta de cla- 
ridad. (Cf. Hoffmeister 1.c. XXXVIM-XXXIX.) Solamente a Jean 
Paul le pareció que la Fenomenología era clara. --- 

Las recensiones se hicieron esperar. La primera apareció en 
la «Jenaer Allgemeinen Literatur-Zeitung» del 7-10 de febrero 
de 1809 firmada por Windischmann. Se trata de una recensión 
prolija y algo irónica. Su autor lamenta la dureza y sequedad 
del texto, y no se muestra muy seguro de haber entendido el 
libro. La segunda recensión se opone a la primera y tiene un 
tono francamente laudatorio. Está firmada por Bachmann, dis- 
cípulo de Hegel, y apareció en los «Heildelberger Jahrbücher» del 
año 1810 (pp. 145-163 y 193-209). Lo que Schelling no.pudo rea- 
lizar —restaurar la ciencia— lo lleva a cabo Hegel. Schelling 
es comparable a Platón, mientras Hegel se parece a Aristóteles... 
El autor de la recensión es consciente del parentesco intelectual 
entre Schelling y Hegel, pero al mismo tiempo subraya que, 
a partir de la publicación de la Fenomenología, los sistemas de 
los dos filósofos se oponen .«casi perfectamente».. Esta recen- 
sión de Bachmann influyó directamente en Holanda y, según 
Hoffmeister, fue decisiva para juzgar la Fenomenología hasta 
nuestros días. Dice de ella que ha sido mythenbildend. 

2. Primeras controversias. Entre los discípulos más sobre- 
salientes de Hegel surgió pronto una diferencia fundamental de 
criterio acerca de la Fenomenología. Mientras para Rosenkranz, 
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la Fenomenología mantiene un puesto esencial en la filosofía he- 
geliana, cree Michelet, por el contrario, que la Fenomenología re- 
presenta solamente e] resumen de los descubrimientos del joven 
Hegel. Que el mismo Hegel hubiera dicho que la Fenomenología 
era su Entdeckungsreise lo interpreta Michelet como si esta obra 
no perteneciese al cucrpo mismo de la filosofía hegeliana. 

El juicio de Rosenkranz se encuentra en su biografía de He- 
gel, ya citada, en la que. dedica todo un capítulo a Ja Fenome- 
nología y que tiene, además, un valor documental, porque apor- 
ta textos: de las lecciones orales de Hegel. El juicio de Rosen- 
kranz se repite en otra obra del mismo autor: Hegel als deuts- 
cher Nationalphilosoph, Leipzig, 1870, 85 ss. y 133 ss. El juicio 
de Michelet, por su parte, puede verse en Geschichte der letzten 
Systeme der Philosophie in Deutschland von Kant bis Hegel. 
Berlín, 1937, Band 11, pp. 616-617 y 677. 

Inútil decir que la posición de Rosenkranz nos parece más 
correcta que la de Michelet, aunque el primero, llevado de su 
entusiasmo, exagere al afirmar que la exposición de la Fenome- 
nología es una «verdadera obra de arte». Hay que conceder a 
Michelet que el estilo de Hegel, en la Fenomenología, se resiente 
de una cierta pobreza terminológica. El contraste del en-sí y 
para-sí- resulta monótono, en efecto, y en cualquier caso parece 
excesivo prodigar elogios a los valores literarios de la Fenome- 
nología como hace Rosenkranz. 

Una segunda cuestión, que surge muy pronto y sirve para 
combatir al hegelismo, es la relación entre Fenomenología y 
Lógica. ¿Qué valor puede tener el comienzo fenomenológico, si la 
Lógica debe autofundarse? Gabler, en su Crítica de la conciencia, ` 
aparecida en 1827, se valió de la Fenomenología de Hegel, de la 
que se confiesa deudor, pero acepta solamente el esquema re- 
ducido, o sea, conciencia-autoconciencia-razón. Para resolver el 
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troducir al See al “saber_en- 7 En mientras que ele" 
gundo Wee de la Gr Misma. Sin E Gabler sigue de cerca 


pomencjogla së dera St Ser objetivo de la a 
ciencia se reconoce. Esta separación excesiva de los dos comien- 
zos dio pic a Jos antihegelianos pára su ataque: 
Trendelenburg, en sus Logische Untersuchungen (Leipzig, 1840), 
afirma que el comienzo puro, sin presupuestos, que Hegel inten- 
ta con su Lógica, es imposible. Hegel parte en realidad de la 
abstracción del ser, lo cual presupone algo de donde se abstrae. 
Según esto, habría que recurrir necesariamente al comienzo fe- 
nomenológico, pero la posibilidad de este recurso fue también 
negada.'Así, H. Ulrici (Ueber Prinzip und Methode der. Hegel- 
schen Philosophie, Halle, 1841), subraya que en la mentalidad de 
Hegel la Fenomenología no es un fundamento absolumente nece- 
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sario. Una vez ha cumplido su papel de conducir hasta la L6 
gica, la Fenomenología puede quitarse, ya que la Lógica debe 
sostenerse por sí misma. Y Schmid (Entwicklungsgeschichte der 
Hegelschen Logik, Regensburg, 1856) dirá que el pensamiento de 
Hegel tiene su centro de gravedad fuera de él mismo, en la 
Fenomenología, pero ésta, a su vez, tiene su centro de gravedad 
en la Lógica, Cada uno de los comienzos, por tanto, presupone 
d otro. La solución del enigma del doble comienzo es otro 
enigma. SS 

~ Esta discusión muestra, a nuestro juicio, que lo más especí- 
fico del pensamiento de Hegel se olvidó pronto. El probiema 
del comienzo es un verdadero problema, pero estos autores 
recaen en un planteo dicotómico que Hegel quiso evitar con la 
dialéctica. Es cierto que los dos comienzos se incluyen mutua- 
mente, pero al introducir el término «presuposición» se falsea 
ya cl planteo hegeliano. Siempre se presupone todo, si se quiere 
hablar así, pero no se trata de una suposición lógica a partir 
úe la cual se argumenta más o menos tácitamente. La conciencia 
solamente presupone, como conciencia, lo que le ofrece su ex- 
periencia espontánea. Pero aquello que la conciencia experimenta 
arrastra el todo, porque está vinculada a él. 

3. Marx. La dialéctica de Hegel, especialmente en la forma 
que adopta en la Fenomenología, no fue olvidada por Marx. En 
ella reconoció un instrumento valioso de crítica social, que se 
debía purificar de toda implicación idealista. Las alusiones a la 
Fenomenología se encuentran, sobre todo, en los Manuscritos 
económico-filosóficos de 1844, donde escribió: «Hay que empezar 
por la Fenomenología hegeliana, verdadera cuna y secreto de la. 
filosofía. .de_Hegel. » Otras indicaciones sobre la Fenomenología, 
en la misma línea que los Manuscritos, se encuentran en La 
sagrada familia (1844-1845) y en La ideología alemana. (1845-1846). 
Hay que añadir una carta a Engels del 18 de junio de 1862 donde 
se aproxima la visión de Hegel de la sociedad burguesa como 
«reino animal del espíritu» a la obra de Darwin, ya que éste, 
según Marx, se representa la vida animal bajo las mismas rela- 
ciones básicas vigentes en la sociedad inglesa contemporánea: 
bellum omnium contra omnes, división de trabajo, competencia, 
apertura de nuevos mercados, inventos y lucha maltusiana por 
la existencia. 

crítica fundamental de _Marx a la Fenomenología se deja 
resumir brevemente; Hegel reduce Jas. oposiciones reales a opo- 
siciones de pensamiento y las_resuelve solamente én el pensa- - 
miento; no las resuelve, por tanto, en.la _ realidad, .que es donde 
queman. La realidad histórico-material « está „puesta desde la esci- 
sión origina] de la autoconciencia. Éste es el principio idealista 
que Marx combate. La verdadera realidad es, para Hegel, el espí- 
ritu. y, por ello, Ja realidad material queda degradada a imagen 
o metáfora del espíritu. Marx, por el contrario, no cree que el 
pensamiento «ponga» las cosas, sino que las encuentra. Y las 
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contradicciones de la realidad hay- que_resolverlas con la praxis 


y no con el pensamiento. 

Por esta razón, Marx dirá que Hegel es en realidad un posi, 
tivista acrilico, ya que en el fondo deja las cosas tal como están. 
De aquí arranca también la distinta concepción de Hegel y Marx 
sobre la alienación. Si_para Hegel la alienación es, en general, 


objetividad pasajera que se supera por la autoconciencia que la 
engendró, para Marx, en cambio, la alienación tendrá un carácter 
menos general y más peyorativo. La alienación será solamente la 
sustracción perpetrada contra el hombre de aquello que le per- 
tenece: fundamentalmente, sus fuerzas de trabajo y el producto 
de este trabajo. Esta sustracción es injusta, falsea el hombre, y 

` debe corregirse allí donde existe, es decir, en las relaciones la- 
borales. 

Sin embargo, la valoración marxista de la Fenomenología no 
es meramente negativa. Marx “estima que la dialéctica de la Fe- 
nomenología, con el uso que hace de ja negatividad, contiene 
todos los elementos de la crítica. Y la aplicación concreta, que 
Hegel hace de su método, es en muchos casos válida, hasta el 
Lee de rebasar su idealismo de base. La conciencia desgracia- 


la vida civil, ett. Sobre todo, la dialéctica conduce a a Hegel : a 
comprender la vida humana como autoproducción y eso tiene, 
para Marx, una consecuencia de gran valor: Hegel capta la ver, 
dadera esencia del trabajo, ya que éste, en efecto, es la_objeti- 
vación de la esencia del hombre. Una _Objetivación “mediante Ja 
cual_el hombre se realiza. Pero, en “seguida nota Marx que esta 
visión del trabajo es “todavía incompleta. Hegel no_ha_visto_los 
elementos más negros de la cuestión laboral. No supera el punto 
de vista de la economía capitalista, y, por eso, no capta la deshu- 
manización que ocurre en el trabajo contemporáneo como con- 
secuencia de la venta al capitalista de las fuerzas productivas del 
trabajador. Pero queda en pie, que las categorías dialécticas em- 
pleadas por Hegel en la Fenomenología poseen grandes virtua- 
lidades para descubrir Jas contradicciones de la realidad, para 
leer inteligentemente la Historia y saber dónde debe. aplicarse 
la praxis revolucionaria. 

Aquí no podemos entrar en la cuestión, tan compleja, de las 
relaciones entre hegelismo y marxismo.: Nos" hemos esforzado, 
simplemente, en dar un paso adelante en la comprensión de la 
Fenomenología -y ahora hacemos un resumen de las interpreta- 
ciones de esta obra. Digamos solamente que lá lectura marxista 
de la Fenomenología presenta dificultades especulativas que no 
se pueden marginar absolutamente. Marx combate una concep- 
ción idealista con un argumento _ de sentido común: el pensa- 
miento humano no produce Jas cosas, las encuentra. Pero, ¿por 
qué-lo. real es racional o se deja racionalizar? “¿Por_qué lo real 
mismo, a pesar de “sus: contradicciones, presenta un dinamismo 


hacia la resolución-de.las contradicciones? En cualquier caso, es 
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muy discutible que se pueda hacer esta apropiación de la dia- 
léctica de lo real, tal como se presenta por Hegel, sin arrastrar 
elementos que implican necesariamente la dialéctica más funda- 
mental del concepto. Y dicho esto sobre el problema' más gene- 
ral, notemos además que Marx da la impresión, a veces, de que 


olvida toda la valoración de la acción en el mundo que hace 


la Fenomenología. Que We SÉ 'e_Ccontente_co con ee la contra, 


jetivas en Marx. A See del matrimonio nes hace en .sus 
escritos juveniles algunas indicaciones interesantes que quedan, 
sin embargo, sepultadas por el volumen que otorga a las rela- 
ciones laborales. Éste era su descubrimiento y aportación; era 
fatal que lo acentuara. Pero tenemos la la impresión de que el 
llamado «humanismo» del Marx_joven aflora en éstos momentos 
en que alude a la relación intersubjetiva- y, en este caso, su 
relación con Hegel también podría aclarar el sentido de sus 
escasas indicaciones. Por otra parte, aquí nos hemos limitado a 
reseñar los textos de Marx que se refieren explícitamente a la 
Fenomenología, pero es evidente que en las obras de Marx re- 
suenan ecos'muy frecuentes, que nos remiten, más o menos 
implícitamente, a la dialéctica del señor y el siervo, por ejemplo. 
Un comentario a los escritos juveniles de Marx no debería omi- 
tir el comprobar estas alusiones y marcar el grado de depen- 
dencia. 

4. Haym. La posición de este autor frente a la Fenomenolo- 
gía se puede resumir así: la Fenomenología no vale como intro- 
ducción al sistema; si tiene algún valor, lo tiene como anticipa- 
ción del sistema completo. Esta tesis se basa en un estudio 
global de la Fenomenología incluido en el libro Hegel und seine 
Zeit (Berlín, 1857). Se trata de dieciocho lecciones, de las cuales 
la undécima se dedica íntegramente a la Fenomenología. El aná- 
lisis de Ham avanza en tres pasos: 1° Confusión entre psico- 
logía trascendental e Historia. 2. La Fenomenología no es una 
verdadera demostración, porque el saber absoluto está: presu- 
puesto desde siempre. 3° La Fenomenología . no es introducción 
al sistema o primera parte de él, sino todo el sistema. 

El primer paso se sintetiza en la frase siempre citada: «Um 
alles zu sagen: die Phänomenologie ist eine durch die Geschichte 
in Verwirrung und Unordnung gebrachte Psychologie' und eine 
durch die Psychologie in Zerriitung gebrachte Geschichte.» (Para 
decirlo todo: Ja Fenomenología es una Psicología, llevada a la 
confusión y al desorden por la Historia, y una Historia, Jlevada 
al desorden por la Psicología.) Así ve Haym la realización que 
Hegel consigue de su idea de que las. etapas de la conciencia 
se corresponden con la historiá de la formación de la Humanidad 
y considera que la causa de la oscuridad del texto reside, pre- 
cisamente, en que fuerza las descripciones psicológicas para ha- 
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cerlas corresponder con ciertas figuras históricas, mientras, por 
otro lado, se eligen arbitrariamente -ciertos momentos históricos 
para convertirlos en símbolo de las etapas de.la conciencia. 

Rosenkranz, en su libro ya citado el año 1870, se opuso a Haym 
y afirmó rotundamente que la selección de los momentos históri- 
cos en la Fenomenología no es arbitraria, sino que Hegel fija 
aquellas manifestaciones históricas que pueden valer como fipo 
de una situación.” 

-* El segundo punto de la crítica de Haym es, a nuestro' parecer, 
más sustancial. Según él, la Fenomenología repite y completa el 
punto de vista de los primeros escritos de Hegel (Differenz y ar- 
tículos en el «Kritisches Journal»), a saber, que las filosofías vigen- 
tes en el tiempo de Hegel cometían el error fundamental de no 
partir de lo absoluto. Pero esto acarrea, piensa Haym, que una 
petición de principio mine radicalmente la intención de la Fe- 
nomenología, consistente en querer demostrar el saber absoluto, 
ya que el tal saber absoluto constituye el presupuesto sobra el 
que se basa todo el desarrollo de la obra. Toda la Fenomenología 
se dedica a corregir la relación entre sujeto y objeto para ha- 
cerlos coincidir en el saber absoluto, pero esta coincidencia no 
se demuestra. Aquí radica, también, la confusión entre Psico- 

logía e Historia. Ambas se fuerzan para hacerlas aparecer como 
manifestaciones de lo absoluto. 

En el tercer punto, Haym se pregunta cómo Hegel pudo lle- 
gar a pensar que era necesaria una introducción extrínseca al 
saber absoluto. La única demostración posible del saber absoluto 
es la exposición completa del sistema. La intención de prepa- 
rar el sistema se convirtió pronto en primera parte del sistema 
y, al fin, en todo el sistema. Por un lado, la Fenomenología 
presenta lo absoluto tal como es para la conciencia; pero, por 
otro lado, Hegel se ve obligado a presentar lo absoluto con toda 
su profundidad y anchura para explicar aquella : aparición re- 
lativa. 

La crítica de Haym no puede ser tachada de superficial. Es 
un análisis global de Ja Fenomenología que capta su estructura 
más íntima. Pero ¿Ja comprende en su naturaleza dialéctica? 

5. El neo-hegelismo. Croce negó, en.una nota aparecida el 
año 1949 en «Quaderni della critica», que los neohegelianos hubie- 
ran olvidado la' Fenomenología. Como prueba adujo el caso de 
Spaventa «uno det primi e più seri hegeliani :napoletani della 
prima ora». Spaventa, según Croce, llamada a la Fenomenología 
«questo diabolico. ma: meraviglioso libro, nel. quale è una origi- 
nalità, una freschezza, una maniera ardita di dire, di fare, ecc., 
che.mi ricorda Dante: è il creatore di un nuovo mondo, che iro- 
va una nuova forma». Pero Spaventa, de hecho, en su Logica e 
metafisica (Bari, 1911), se valió solamente de la primera parte 
de la Fenomenología como introducción "a la Lógica. Spaventa, 
por tanto, omitió el aspecto histórico de Ja Fenomenología. 

Por lo que se refiere al mismo Croce, es claro que apenas se 
ocupó de la Fenomenología. En su prefacio a la traducción ita- 
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liana de la Enciclopedia, acepta, sin más, que aquella obra es 
una primera forma de exposición de todo el sistema. 

En el año 1901 aparece el libro de J. B. Baillie, The origin and 
significance of Hegels Logic, que contiene un largo estudio so- 
bre la evolución del joven Hegel hasta la maduración del siste- 
ma. Baillie se detiene especialmente en la Fenomenología y con- 
sidera que esta obra significa el paso decisivo de Hegel desde 
posiciones todavía schellingianas a las propias: Jo absoluto es 
espíritu, lo absoluto es sujeto. Después de un análisis is del con- 
tenido det libro, Baillie concluye que la Fenomenología es parte 
del sistema y se opone a aquellos que la consideran mera in- 
troducción. 

A la tesis de Baillie contestó Gentile, en una recensión apa- 
recida en «La crítica» del año 1904, pp. 29-45, reproducida des- 
pués en La riforma della dialettica hegeliana (Messina, 1913). Se- 
gún Gentile, no puede decirse que la Fenomenología sea rigu- 
rosamente interior al sistema, puesto que termina en su misma 
puerta. Es parte de la ciencia en cuanto conduce a ella, pero 
no es la ciencia. La Fenomenología es la clave de la Lógica, sin 
la cual ésta es una esfinge que ningún Edipo podrá descifrar, 
pero solamente la clave. 

Por todo lo que llevamos dicho, se ve que nuestra posición 
simpatiza más con la tesis de Gentile que con la de Baillie. 

6. La «Hegelrenaissance». En el año 1905 Dilthey pronuncia- 
ba una conferencia en Berlín, ante la Academia prusiana de las 
Ciencias, que abriría una nueva época en la interpretación de 
Hegel y cambiaría la imagen del mismo. El Hegel abstracto y 
apriorista, esforzándose por deducirlo todo a partir de nociones 
esquemáticas, cedería el puesto a un Hegel romántico y místico. 
Dilthey había examinado los manuscritos juveniles de Hegel em- 
peñado en su tarea de reconstrucción del período prerromántico. 
En este período debía hallarse también aquella filosofía de la 
vivencia que Dilthey consideraba la aportación más típica de la 
filosofía alemana a la cultura universal. La conferencia de Dilthey 
puede verse en Gesammelte Scariften, Band IV, Die Jugendges- 
chichte Hegels. Dos años después, Nohl publicaba la primera 
edición de los escritos juveniles de Hegel bajo el significativo tí- 
tulo de «Escritos teológicos juveniles». Aparte la renovación de 
tipo filológico que la nueva escuela aportaba, el impacto de Dil- 
they y Nohl consistió en restaurar el interés por la Fenomeno- 
logía y, más en concreto, por el origen de la dialéctica hegeliana. 
Se abandonaba el esquema triádico como origen de la dialéctica 
y se iba a buscar en unas experiencias prelógicas de índole re- 
ligiosa, ética o sociohistórica. 

Entre los autores que recogieron la interpretación romántico- 
mística de Dilthey-Nohl o fueron influenciados por ella, habría 
que examinar las interpretaciones de la Fenomenología propues- 
tas por Glockner y por Hartmann. El libro de Glockner, titulado 
Hegel, se publicó en 1929.y se ha editado varias veces a partir 
de 1954. Para nuestro objeto, interesa solamente el lugar que 
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asigna a la Fenomenología dentro de la evolución del pensa- 
miento hegeliano. Según Glockner, la Fenomenología cierra el pe- 
ríodo juvenil, en el cual Hegel toma conciencia de las antinomias 
de la realidad. A partir de la Fenomenología, pero sobre todo 
en su obra posterior, Hegel se esforzará, en vano, de dominar 
la tragicidad de lo real por medio de la dialéctica. La Fenome- 
nología se encuentra, por tanto, a caballo entre las dos épocas 
de Hegel y ahí radica la fascinación que ejerce. El esfuerzo 
conceptual está ya presente en ella, pero no es todavía preva- 
lente como en las obras posteriores. La Fenomenología es una 
obra creadora que representa el florecer del espíritu, el desto 
rarse y el fructificar. Hegel exige diferenciación, despliegue, de- 
sarrollo. Describe con precisión cada forma en particular, la 
representa con claridad, la llama a la vida con fuerza creadora 
y la destruye. 

Hartmann, por su parte, además de una exposición de todo el 
contenido de la Fenomenología que incluye en su Philosophie 
des deutschen Idealismus, Bd. 11 (Berlín-Leipzig, 1929), con una 
reconstrucción interesante de la dialéctica señor-siervo, escribió 
un artículo que debemos mencionar. Se halla en la «Revue de 
métaphysique et morales» del año 1931, pp. 285-316. Su título es 
Hegel et le problème de la dialectique du réel. Según él, la apor- 
tación más valiosa de Hegel no está en la especulación o e 
los fundamentos del sistema, sino en el esfuerzo de penstración 
en sectotes dela vida concreta del espiritu: ética, derecho, Es- 
tado, arte, Historia. Por esta razón la obra fundamental de He- 
“gel es precisamente la Fenomenología. Toda la obra de Hegel es 
una gran fenomenología de la lucha espiritual, del esfuerzo para 
crear, comprender y organizar. El objeto propio de Hegel es la 
Historia. Si en la Fenomenología añade fenómenos psicológi- 
cos esto no sucede por casualidad o para complicar las cosas, 
sino porque se da una doble manifestación del espíritu que nos 
coloca en el ambiente histórico, dentro del cual nos otorga una 
iniciativa original. 

Entre los autores influidos por la interpretación romántica 
ocupa un lugar destacado Jean Wahl. Su conocida obra Le 
malheur de la conscience dans la philosophie de Hegel apareció 
el año 1929 y en ella se marca ya una transición desde las inter- 
pretaciones románticas hacia la interpretación humanista y exis- 
tencialista que examinaremos después. Escribe Wahl: «La filo- 
sofía de Hegel no se puede reducir a algunas fórmulas lógicas. 
O más bien, estas fórmulas cubren algo que no.es de origen 


a través del cual éste va siempre más allá de loque él es. 
Y es, en parte, la reflexión sobre el pensamiento cristiano, sobre 
la idea de un Dios hecho hombre, lo que ha conducido a Hegel 
a la concepción del universal concreto. Detrás del filósofo des- 
cubrimos al teólogo, y detrás del racionalista, al romántico. Pero 


se puede notar, además, que la obra de Hegel consiste en triun- 
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far sobre cl romanticismo, en racionalizar el dogma, y al mismo 
tiempo, por así decir, en hacer desaparecer dentro del conjunto 
atemporal, en el cual se unen finalmente racionalidad y reali- 
dad, las disonancias y la tragicidad del mundo concreto.» Y Wahl 
matiza bien cuando afirma que, si bien en el fondo del hegelis- 
mo existe un elemento trágico, romántico, religioso, sería un 
error convertir ese elemento en el todo de la filosofía de Hegel. 

Wah! elige la conciéncia desgraciada como centro de la Feno- 
menología. En este punto, aunque la interpretación de Wahl es 
aguda, nos parece menos acertada. Es verdad que la experiencia 
de la conciencia desgraciada es «una gran experiencia de la Hu- 
manidad, signo de un desequilibrio profundo que afecta no sola- 
mente al filósofo, sino a toda la Humanidad y al mundo entero». 
Es verdad también que la experiencia de la conciencia desgra- 
ciada no ocupa meramente un lugar particular de la Fenomeno- 
logía, sino que se repite a varios niveles. Pero eso se puede 
decir, a grandes rasgos, de todas las figuras. También reaparecen 
el señor y el siervo, el estoicismo y el escepticismo, etc. 

7. El problema de la unidad de la Fenomenología. La comu- 
nicación de Tehodor Häring en el IJI Congreso de estudios 
hegelianos, celebrado en Roma el año 1933, inauguró una polémi- 
ca sobre la unidad de la Fenomenología que dura hasta nues- 
tros días. La tendencia general ha sido, sin embargo, la de 
reivindicar la unidad de esta obra de Hegel contra la tesis de 
Háring. El artículo de Háring se encuentra publicado en Verhand- 
lungen des dritten Hegelkongresses (Haarlem-Tiibingen, 1934, pá- 
ginas 118-138). 

A partir de un análisis de las vicisitudes de la redacción de 
la Fenomenología, Háring concluye que esta obra no creció de 
manera orgánica. La segunda parte es ya, sencillamente, la Filo- 
sofía del espíritu. Hemos aludido bastantes veces a esta pre- 
tendida falta de unidad de la Fenomenología. Creemos que, des- 
de el comienzo del libro, pero sobre todo desde el capítulo IV, 
el desarrollo completo. de la Fenomenología está exigido. Aquí 
reseñaremos únicamente algunos autores que se han ocupado 
expresamente de la tesis de Häring. Hyppolite, en su Genése et 
structure, que citaremos después, hace hincapié en el concepto 
de espíritu tal como nos lo ofrece el capítulo IV. Lukács, ade- 
más de decir que el fascismo de Háring es lo que impide a 
éste el comprender la Fenomenología, nota algo que nos parece 
muy cierto: la tesis de Háring se puede rechazar solamente si 
se capta el significado unitario y complejo de la Fenomenología. 
Póggeler (Die Komposition der Phinamonologie des Geistes, He- 
gelstudien, Beiheft 3, 1966, pp. 27-74) defiende también la unidad 
del libro desde un punto de vista hermenéutico. Por último, el 
libro de PierreJean Labartriére, Structures et mouvement dialec- 
tique dans la Phénoménologie de l'Esprit de Hegel, París Aubier, 
1968, presenta un análisis de los textos estructurales de la Fe- 
nomenología y concluye la unidad de la Fenomenología asignán- 
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dole un carácter casi musical: unidad de distintos planos armó- 
nicos, ` 

$. Las interpretaciones humanistas. Daremos cuenta, en este 
apartado, de dos autores que han tenido especial repercusión 
en la lecture actual de la Fenomenología: Kojève e Hyppolite. 
, Ẹstos dos autores no creen en la religiosidad de Hegel, Jes pā- 
rece que la Fenomenología opera una reducción de lo religioso 
de signo profundamente ateo. Lo que queda es el hombre en 


“la Historia. Por otro lado, ambos autores se hacen eco del 


existencialismo y, en cierto sentido, continúan la línea de la 


interpretación romántica transmitida a Francia por Wahl, 
-~ EI libro de Alexandre Kojève (Introduction 4 la lecture de 
Hegel, Paris, Gallimard, 1947) recoge las lecciones que dio su 
autor en París desde 1933 a 1939, a las que asistieron, entre otros, 
Sartre, Merleau-Ponty, el P. Gaston Fessard, etc. (Este último 
responsable de ciertos brotes de dialéctica hegeliana en la última 
tcología de los jesuitas franceses). Las lecciones de Kojève fue- 
ron, en gran parte, una lectura comentada de la Fenomeno- 
logía. El libro se abre con una traducción, con comentario inter- 


. calado, de la dialéctica del señor y. el siervo, porque esta dialéc- 


tica es la clave de la interpretación de Kojéve.-A partir de esta 
dialéctica, entendida como oposición o lucha de individuo a in- 


los esclavos trabajan. El imperialismo romano esclaviza a todos 
bajo un solo señor. Los esclavos se dedican entonces a segregar 
ideologías liberadoras: estoicismo, escepticismo, cristianismo. Es- 
tas ideologías, sin embargo, no consiguen su objetivo porque po- 
nen la libertad fuera de lo real, cn el pensamiento. El cristia- 
nismo esclaviza a todos bajo un señor absoluto: la libertad con- 
sistirá en negar la existencia de Dios. Toda esclavitud se funda 
en el miedo a la muerte; cuando el hombre acepte sencillamen- 
te pd dejará de someterse. desde 1 

interpretación de Kojéve no es, desde luego, válida como 


a a Y 


comentario literal. Quizá no pretendía tampoco serlo. Parece, 


nología, un ir a buscar la dinámica profunda de la intención he- 
geliana, más allá, incluso, de lo que Hegel podía comprender 
y expresar. Es evidente, por ejemplo, que cuando Kojève pretep- 
de que el hombre es dialéctico, pero la naturaleza no, de 

consciente de que contradice formalmente el texto hegeliano. 
Kojéve, por otra parte, se reconoce deudor de Marx y de Hei- 
degger. Especialmente de este último, al decir que la publicación 
de Sein und Zeit es lo que-hace posible la lectura de la Feno- 
mienología. En cualquier caso, el libro de Kojève resulta alta- 
mente sugerente. Lo peor, a-nuestro juicio, no es tanto la sim- 
plificación atea de la ambigiedad religiosa de Hegel, cuanto el 
fuerte carácter individualista que da a la dialéctica que él con- 
sidera central. Las autoconciencias que se enfrentan proceden en 
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Hegel de una- escisión del espíritu. Por mucho que uno quiera 
acer una lectura «libre» de la Fenomenología, no se puede pa- 


sar por alto la primacía de lo universal. Acentos existencialistas . 


se pueden encontrar en la Fenomenología, pero el peso no está 
ahí, evidentemente, sino en la primacía de Jo universalcomuni; 
tario, que es el fondo desde donde se constituye el individuo. 

Jean Hyppolite es el autor de la traducción completa de la 
Fenomenología al francés. Buena traducción, aunque algo peri- 
frástica. Es también autor del comentario más completo que 
poseemos (Genèse et structure de la Phénoménologie de l'Esprit 
de Hegel, Paris, Aubier, 1946). Comentario algo aburrido —todo 
lo contrario del de Kojéve— que huye de la interpretación deta- 
llada de los textos verdaderamente difíciles. De todas maneras, 
el comentario de Hyppolite pretende solamente aclarar el texto 
de Hegel y, en su libro, no propone expresamente una interpreta- 
ción global de la obra. En otras obras suyas, sin embargo, lanza 
su propia clave de interpretación, que está, según él, en el ca- 
pítulo IV. Esta clave es el hombre, entendido como 'autóconcjen-. 
cia que se entrega al trabajo. La exposición completa de la tesis 
de Hyppolite se encuentra en el artículo titulado La situation 
de l'home dans la Phénoménologie hégélienne, revista «Les temps 
modernes», 1947. 

De acuerdo con la opinión de Hyppolite, Jo que Hegel pre- 
tende en el capítulo IV de la Fenomenología es fundar el hecho 
histórico. No se trata de “determinar una esencia del hombre, 
ya que éste no la tiene. El hombre, porque es espíritu, es his- 
toria y devenir colectivo. Nada más. Se trata, pues, de ver 
cómo este hombre puede ser fundamento de una verdad posible, 


una verdad a la que el hombre pueda aspirar. Tal verdad se fun- 
da en la “misme existencia, Se trata, dice Hyppolite, del surgir, 


trabajo sirve.también para ello, porque-en la obra realizada 
-no solamente se reconoce el obrero mismo que la ejecutó,.-sino 

ue en ella puede ser reconocido por Jos otros. Hyppolite, 
después de haberse centrado en Ta dialéctica del señor y el sier- 
vo, con su importante apéndice sobre el.trabajo, llama la aten- 
ción sobre el pasaje del capítulo V titulado «Die Sache selbst» 
que debe ser obra de todos y cada uno de los individuos. Sin 
embargo, concluye Hyppolite, Hegel no ha resuelto el problema 
«que planteó; cómo una verdad pueda Ser obra de todos y cada 
uno, verdad simplemente radicada en la existencia. Un problema 


Y 
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que, según Hyppolite, se plantea igualmente para el marxismo, 

para el existencialismo y para el cristianismo. 
La-—interpretación de H lite es, desde luego, sugerente. 

Pero nos parece que ha cedido demasiado a Ja fascinación de la 


dialéctica de señorío y. Ío_y servidumbre. Como varios críticos han 
/ de lo. absoluto. Cierto que lo absoluto ya devenido parece ser «la 
cosa misma», entendida como realidad social, producto de la 
acción humana, pero, en cualquier caso, hay una raíz del movi- 


miento_absoluto que va más allá de la pura simple existencia 
humana. Como hemos tenido ocasión de ver en nuéstro trabajo, 
es r muy dis cutible que el Dios.o Absoluto que está en el origen 
sea un. Dios actu. Existente, en el sentido que da Hegel al 
término Dasein, no lo es,.desde-. luego. Pero en cualquier caso 
hay algo a realizar, una esencia, si se quiere hablar así. Y esta 
esencia es lo que confiere al devenir aquel carácter de necesidad 


tan subrayado por Hegel. En definitiva, las interpretaciones de. 


/ si 


sino que SE necesario el devenir completo de todas las “figuras. 
Sobre todo, no puede olvidarse que el espíritu es lo absoluto. 
Esta palabra debe significar algo; no puede escamotearse en la 
lectura de la Fenomenología. Tiene un significado supratemporal 
que «anula el tiempo», no solamente al fin de la Historia, sino 
también de la manera que sea, en el origen. 

9. Interpretaciones marxistas. Las lecciones de Kojève, ade- 
más del influjo determinante de Heidegger, mostraban también 
una vertiente claramente marxista. Si “lo hemos incluido en el 
apartado anterior, en vez de reseñarlo aquí, es porque creemos 
que el marxismo de Kojève viene a resultar un tanto adjetivo. 
De todas maneras, el comentario de Kojève puede considerarse 
también el primero de una serie de libros que pueden agrupar- 
se, más o menos convencionalmente, bajo el epígrafe general de 
hegelo-marxistas. En cualquier caso, y sea lo que sea del comen- 
tario de Kojéve, lo cierto es que una serie de autores de con- 
fesión marxista han creído necesario profundizar y actualizar el 
marxismo con una relectura de Hegel, especialmente de la Feno- 
menología. Estos autores, en general, han entrado en conflicto 
con la ortodoxia burocrática del Partido, ya que sus libros han 
prestado armas intelectuales al movimiento revisionista. 


Gyórgy Lukács escribió e EE SE 
año 1938. El libro es, pues, ¡contemporáneo de las Jrociones de 
Kojève, aunque Tue bli do por primera vez el año 1548. 
Toda su última parte está dedicada a la Fenomenología. La ten- 
dencia general del estudio de Lukács consiste en hacer de Hegel 
un marxista avant le lettre. Donde no llegó a serlo enteramente, 
es porque la realidad social alemana no había madurado sufi- 
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cientemente todavía. Lukács combate la «leyenda» del pretendido / 

romanticismo de Hegel. La dialéctica hegeliana nació, Según él, 
de su toma de contacto con los problemas de la sociedad capi- 
talista y avanzó siempre por el camino de buscar el origen de 
las contradicciones filosóficas en la vida social. Según esto, la 
educación del individuo intentada por Hegel en la Fenomenología 
consiste, sencillamente, en hacérle cobrar conciencia de la situa-. 
ción histórica. Lukács combate la tesis de Haym, acerca de la 
arbitrariedad en la elección de los momentos históricos que es- 
tudia la Fenomenología, afirmando que la necesidad. de recorrer 
la Historia para apropiarse de la experiencia humana se limita 
a la necesidad de repetir abreviadamente los puntos nucleares 
del desarrollo histórico. 

Lukács .nota que_Megel, con su concepción de la Historia, sur 
pera la concepción «continua» de Schelling, y justifica las ruptu- 
ras_o revoluciones. Preludia así la lucha de clases y el materia- 
ismo histórico. _ D 

Según Lukács, Hegel recorre tres veces el camino de la His- - 
toria en la Fenomenología (Poggeler dice que son cuatro). En la 


una de las tres dimensiones esenciales de la Fenomenología (His- 
toria). Pero el olvido de las otras dos le conduce a una lectura 
de la obra de Hegel, oue op puede considerarse objetiva. Susti- 
tuir —<como hace— /espíritu)por/géñero/] es un abuso significa- 
tivo. Decir, además, que el idealismo de Hegel se m esta so- 
lamente en ciertos momentos «débiles» de la Fenomenología re- 
sulta ingenuo. Y ciertamente opuesto a lo que creía Marx. 

A nadic extrañará que el libro de Lukács haya sido atacado 
por los mismos marxistas. El libro de G. Stiehler, Die Dialektik 
in Hegels «Phänomenologie des Geistes», Berlin, Akademie, 1964 
(trad. cast. titulada «Hegel y los orígenes de la dialéctica». Ma- 
drid, Ciencia Nueva, sin fecha) puede considerarse típico: pone 
de relieve «los insuperables límites especulativos e idealistas» 
de Hegel. De manera semejante, M. Rossi, en su artículo titulado 
Lo storicismo mistificado della Fenomenologia hegeliana, Socie- 
tà, 1957, reproducido en su libro Hegel e lo Stato, Roma, 1960, 
subraya que la «metafísica» empapa toda la Fenomenología. Qui- 
zás insiste demasiado, sin embargo, en que los hechos históricos 
son «signo de un movimiento de los conceptos». Con ello, Rossi 
separa demasiado el mundo ideal del mundo “real. No pódemos 
olvidar que para Hegel la Historia es realización de lo absoluto. < 
Lo absoluto noes simplemente trascendente, la Historia es el. 
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concepto existente. Si la lectura de la Fenomenología propuesta 
por Lukács era en realidad poco marxista, porque olvidaba el 
elemento idealista de Hegel tan molesto para Marx, la lectura 
de Rossi nos lo parece demasiado. ¡Hegel no 'era un metafísico! 
No en vano evita él esta palabra. Si en Hegel hay Dios, se trata 
de un Dios totalmente encarnado. Si la realidad es símbolo del 
concepto, es un símbolo que se identifica -con lo simbolizado. 

El peligro de las versiones de la Fenomenología de Kojève, 
Hyppolite y Lukács consiste, a nuestro juicio, en separar ele- 
mentos, desde luego valiosos, de la Fenomenología y presentarlos 
como si fuesen la Fenomenología misma. Estos elementos pueden 
servir para muchas cosas, pero sacados de su contexto, ya no 
sirven para entender la Fenomenología, Hacer de los textos he- 
gelianos pretexto u ocasión para exponer la filosofía propia es 
un recurso legítimo. Pero hay que avisar. Y lo que no vale 
entonces es querer pasar la filosofía propia como «lectura», más 
o menos profunda. Por esta razón nos parece más honrado lo 
que hace Bloch cuando avisa que su libro no es un libro ilber 
Hegel, sino zu Hegel. (Ernst Bloch. Subjekt-Objekt. Erláuterun- 
gen zu Hegel. Frankfurt, Suhrkamp, 1962.) (La primera edición 
es del año 1951. El libro estaba listo, según parece, el año 1949.) 
Al fin del libro, incluso, nos ofrece su propia «Aufhebung», 
es decir, la que Bloch hace del hegelismo. Y todo su comenta- 
rio a Hegel] debe entenderse como parte de su propia filosofía. 

La presentación que Bloch hace de la Fenomenología es alta- 
mente elogiosa: «La obra con la que Hegel se presentó es la más 
oscura y profunda entre las suyas. Aunque se planeó como es- 
pecialmente fácil, es decir, como pedagógica, ya que debía con- 
ducir al lector ante la puerta de la Filosofía, esto, ciertamente, 
no lo consiguió; la multitud de aspectos lo impidió. Con todo, 
a pesar de que el libro no es apto para principiantes, sí lo es 
para aquella otra parte del comenzar que se llama juventud de 
espíritu. El libro está lleno de juventud incomparable, lleno de 
abundancia y calor, totalmente poético, totalmente científico, con 
un fermento matinal único. Una obra que no tiene par en la 
literatura filosófica, enmadejado y central, ditirámbico y, a la 
vez, estrictamente ordenado. En ninguna otra Parte puede verse 
mejor lo que es un gran pensamiento en su origen, «y en ninguna 
parte se puede dar por concluido.» ` 

En seguida nota Bloch que e libro es, al mismo te ) tiempo, el 
Dese del espíritu en lo. y la educación 

losófica del lector, Y lo compara al Fausto de Goethe. 

En la Fenomenología, Bloch deiecta Ja Convergencia de tres 
subjetividades distintas: el yo revolucionario que se erige en 
medida de todas las cosas, el yo del racionalismo matemático 
que aspira a la pura cientificidad, y el yo romántico que empieza 
a orientarse hacia la Historia. En la Historia es donde Hegel 
encontrará toda la riqueza del espíritu, la , realidad plenamente. 
especificada. Y la Fenomenología será la primera obra que con- 
siga pensar, de manera lógica, la Historia. 
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Recoge después la idea de Lukács acerca del triple recorrido 
de la Historia en la Fenomenología. Bloch recorre también, por 
su cuenta, dos veces distintas toda la Fenomenología, fiel a la 
consigna del mismo Hegel de que hay que detenerse en las figu- 
ras. Lo que Bloch valora es el hombre constructor de sí mismo 
mientras construye el mundo, el hombre O: mientras no. 


eos la 10 manizació; crítica a A? el_tiene un 
rincipio claro:-[ Hegell| confunde]| alienación objetivación, 
Bloch piensa, por el contrario, que se debe A Zen 


la alienación, la extrañeza, pero no la objetividad. AI fin critica, 
sobre todo, Ya espiritualidad con qué acaba la Fenomenología. 
Aunque Hegel, según Bloch, ha visto bien el papel de la praxis 
no ha sacado todas las consecuencias de este concepto y se ha 
quedado en una visión contemplativa de las cosas. Pero, incluso 
este desgraciado final, tiene un “aspecto positivo: que Hegel 
anuncia lo que debe ser, la utopía que no puede quedar en 
utopía, la realidad del fin humanizado de todas las cosas, que 
no puede quedar en indefinido progreso. A este respecto, nota 
cómo la figura del perdón mutuo pierde concretez comparada 
con las anteriores porque aquí le faltaba a Hegel material his- 
tórico. Hegel quiso creer que su tiempo era ya el último, pero 
no lo era todavía. 

Lo más interesante, a nuestro parecer, es que Bloch proclama 
la prioridad « del sujeto, del impulso que debe alcanzar su térmi- 
no, pero quiere evitar una subjetividad autónoma. que caería 
en el anarquismo. Este extremo sería tan detestable para Bloch 
como el extremo opuesto de una subjetividad arrastrada por fuer- 
zas extrañas, en que vendría a caer un marxismo mal entendido 
(materialismo craso) o la fe religiosa en una Providencia. 

Como Bloch explica más detalladamente en otras obras, se 
trata de que el hombre construya-lo-absoluta_que. en él fer- 
menta, la adecuación entre sujeto y-objeto. Mientras. hay alie- 
nación este Dn es utópico, pero_a través del trabajo se puede 
conseguir, no es fatal ni imposible que ello ocurra.. Este fin se 
anunció ya —escribe Bloch— con imágenes cristológicas como 
nuestro «rostro descubierto», y como «naturaleza glorificada». 

En resumen, Bloch es un marxista que teme ca ue teme caer en un ma- 
terialismọ craso. Entiende que, para e MO, es DESER es necesario mantener 
Stee? nexo HegelMarx. Una teoría del coñocimiento que lo conside- 
rara algo meramente receptivo absorbería al hombre en la na- 
turaleza. Por eso hay que retener una absolutez del sujeto, ligado 
empero a la naturaleza, Absolutez que es, que puede ser real 
al término de la Historia, pero que es solamente inquietud y 
tarea de momento. El ateísmo de Bloch cree en el Dios que 
existirá. No existe todavía, porque si ya existiera no quedaría 
nada por hacer, todo el dramatismo de la Historia sería un juego 
sin importancia. En este sentido, Bloch sabe que él no es un 
hegeliano sin más, sabe que le corrige su idealismo, y para 
cllo se vale de la ambigiiedad de lo religioso en Hegel. Pero 
tampoco puede sufrir un marxismo que no capta el papel del 
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hombre, su absolutez en devenir. Su lectura de Hegel no es, por 
tanto, una lectura exegética, sino «detectora» y casi 'detectivesca, 
para encontrar los elementos que le permiten vivificar filosófica- 
mente la dialéctica marxista. 

10. ¿Lógica o experiencia? La controversia Fulda-Póggeler. 
El libro de Hans Friedrich Fulda, Das Problem einer Einleitung 
in Hegels Wissenschaft der Logik, publicado en 1965, significó 
un intento de rehabilitar lo especulativo en Hegel, incluso en el 
Hegel de la Fenomenología. Si los «descubrimientos» románticos 
o existencialistas de Hegel nos aportaron una imagen de Hegel 
distinta de aquélla que lo presentaba como el filósofo «más abs- 
tracto» de la Historia de la Filosofía, sin embargo, siempre será 
preciso mantener que Hegel es, ante todo y sobre todo, un pen- 
sador especulativo, por voluntad propia y por resultado. Durante 
unos años, la lectura de la Fenomenología empleaba esta obra 
como cantera de materiales dotados de sorprenderfte actualidad, 
pero los desgajaba de sus implicaciones sistemáticas. Ejemplo 
típico de este proceder era el comentario de Kojève. Fulda, por 
el contrario, es consciente de la perogrullada de que Hegel es 
siempre Hegel; por tanto, una lectura lo más objetiva posible 
debe proponerse llegar al centro organizador de la Fenomenología, 
el cual, para Fulda es la Lógica hegeliana. Fulda aduce los textos 
de Hegel que hablan de una correspondencia entre las figuras 
de conciencia y los momentos del concepto desarrollados por la 
Lógica y, a partir de este principio busca cuál es, en cada figu- 
ra, aquel momento lógico que debe constituir el en-sí o la esen- 
cia de ella. Fulda ha reconocido, en el artículo que citaremos 
a continuación, que en su libro dependió excesivamente de la 
Lógica de Niirnberg, mientras que ahora orienta su investigación 
hacia formas anteriores de la Lógica hegeliana. De todas mane- 
ras, sin embargo, Fulda permanece fiel a su tesis de fondo: que 
la clave de la Fenomenología hay que buscarla en el elemento 
especulativo y solamente desde él se podrá juzgar de la preten- 
dida falta de unidad de la obra, tal como salió de las manos de 
Hegel. Intentar resolver este problema desde la Filología le pare- 
ce un mal camino. . 8 

Contra la posición de Fulda apareció en los Hegel-Studien 
(Beiheft 3, 1966, pp. 27 ss.) un artículo muy documentado de 
Otto Púggeler, titulado Die Komposition der Phänomenologie des 
Geistes. En él se hace una buena defensa de las posibilidades de 
la Filología, que no puede, tal vez, resolver todos los problemas, 
pero puede proporcionar elementos inestimables para proponer 
correctamente el problema de la interpretación de la Fenome- 
nología. No niega Póggeler que deba existir una cierta correspon- 
dencia entre los momentos lógicos y las figuras de conciencia, 
pero rechaza el paralelismo establecido por Fulda con dos ar- 
gumentos: 1° En la Fenomenología se pasa desde el mundo su- 
prasensible a la autoconciencia a través del concepto de vida; 
este tránsito se suprime en la Lógica de Nürnberg, 2.* Póggeler 
niega que se pueda encontrar una correspondencia tal entre 
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momentos lógicos y figuras que para los tres primeros capítulos 
de la Fenomenología se utilicen las categorías de la Lógica ob- 
jetiva y solamente a partir del capítulo IV (Autoconciencia) en- 
tre en juego la relación. Póggeler, por el contrario, cree que lo 
relativo está en la Fenomenología desde el primer momento. 

Púggcler propone que si se quiere buscar la correspondencia 
entre Lógica y Fenomenología, no hay que ir a la Lógica de 
Nürnberg, sino al manuscrito sobre Lógica, Metafísica y Filoso- 
fía de la Naturaleza de 1804. Pero sobre todo, Póggeler simpatiza 
muy poco con los intentos de Fulda porque encuentra en la 
Fenomenología un intento de comprender la Historia, como His- 
toria de lo absoluto, que debe sistematizarse desde su mismo 
desarrollo teleológico y no desde una Lógica conceptual estable- 
cida de antemano. q 

En el mismo cuaderno de los Hegel-Studien se inserta la res- 
puesta de Fulda (Zur Logik der Phänomenologie von 1807, pági- 
nas 75-101). Como ya hemos dicho, Fulda concede que su libro 
estuvo excesivamente orientado hacia la Lógica de Niirnberg. 
Pero tampoco quiere recurrir a las versiones de la Lógica ante- 
riores a la Fenomenología. Más bien cree que la Fenomenología 
corresponde a una fase intermedia en la sistematización de la 
Lógica. Esta fase no contaría con un documento escrito donde 
se hubiese formulado expresamente, pero sería posible detectar- 
la en la Fenomenología misma. Lo que Fulda, por encima de 
todo, quiere reivindicar es la íntima dependencia entre la dia- 
léctica de la conciencia y la dialéctica del concepto. Y esta últi- 
ma es siempre, para Hegel, más radical. En cuanto a los argu- 
mentos de Póggeler, Fulda replica que el tránsito a la autocon- 
ciencia a través de la vida se retiene, de alguna manera, en las 
versiones posteriores de la Lógica, y que la argumentación de 
Póggeler sobre la relación olvida que el en-sí de cada figura no 
es para la conciencia. El momento lógico que constituye cada 
figura está allí, como su secreto más íntimo, pero la conciencia 
no se estructura, para ella misma, según este en-sí. 

Concluyamos esta breve visión de la controversia con una pa- 
labra propia. El tono de ella es muy distinto de las «lecturas» 
francesas de la Fenomenología que hemos también reseñado. 
Aquí se trata de encontrar un método de lectura científica que 
permita la interpretación objetiva de la Fenomenología tal como 
salió de las manos de Hegel. Según nuestro juicio, ambos auto- 
res —Fulda y Póggeler— ven algo que es verdad. El primero ve 
la personalidad especulativa de Hegel que no cesa en la Fenome- 
nología y desconfía de los procedimientos puramenté filológicos 
para acceder a una obra estrictamente filosófica. Póggeler, por. su 
parte, es consciente de que la Fenomenología es una obra singu- 
lar, en la cual la experiencia está en primer plano. Teme, por 
ello, que una lectura especulativa esquematice excesivamente, y 
desfigure, un contenido especialmente rico. En nuestro trabajo 
hemos querido subrayar que la fascinación de la Fenomenología 
se debe, por lo menos en gran parte, a este doble carácter de 
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la obra. El peligro de la posición de Fulda creemos que consisti- 
ría en extremarla hasta llegar a suponer que la Fenomenología 
se escribió desde un esquema lógico preestablecido. Más bien 
parece que lo especulativo, en el sentido hegeliano, está ahí en 
estado naciente. Pero ciertamente, Hegel se orienta siempre hacia 
la lógica del concepto como elemento estrictamente fundánte de 
la dialéctica real de la conciencia, lo que no debe impedir el 
desarrollo autónomo de la conciencia, según una necesidad que 
ignora el verdadero motivo de su proceso. 


Apéndice 2 


Algunos textos de Hegel 
sobre su Fenomenología 


La primera mención explícita de la Fenomenología, antes toda- 
vía de su publicación, se encuentra en el anuncio de las clases del 
semestre de invierno 1806/07. Allí Hegel anticipa que se propone 
impartir dos cursos diferenciados: a) Logicam et Metahysicam 
sive philosophiam speculativam praemissa Phaenomenologia 
mentis ex libri sui System der Wissenschaft proxime proditura 
parte prima, y b) Philosophiam naturae et mentis ex dictatis ... 
El carácter previo de la Fenomenología respecto de la lógica es cla- 
ro desde la misma expresión (praemissa) que la califica y parece, 
por tanto, que tal precedencia ha de interpretarse como introduc- 
ción, sea a la filosofía especulativa solamente, sea quizás a todo el 
sistema (Cfr. Hoffmeister en la Introducción del editor, págs. 
XXXII-XXXIII, de la Phänomenologie des Geistes. Hamburg, Mei- 
ner, 1952). Efectivamente, en la presentación de su obra, que Hegel 
hizo luego insertar en la Revista General de Literatura de Jena (oc- 
tubre 1807), una vez publicado el libro, la función de la Fenomeno- 
logía se describía en estos términos: 


«Este volumen expone el saber que deviene. La Fenomenología del 
espíritu viene a ocupar el lugar de las explicaciones psicológicas, e in- 
cluso de las discusiones [filosóficas?] más abstractas sobre la funda- 
mentación del saber. La Fenomenología se ocupa de la preparación 
para la ciencia desde un punto de vista que la convierte en una ciencia 
filosófica nueva e interesante, y primera. Comprende dentro de sí a las 
distintas figuras del espíritu como estaciones del camino a través de las 
cuales el espíritu deviene saber puro o espíritu absoluto ...» (Véase He- 
gel Werke. Frankfurt. Suhrkamp. 1970, vol. 3, pág. 593) 


De estas palabras se desprende la índole de la Fenomenología 
como introducción gradual, no súbita, a la filosofía, puesto que el 
camino que ella expone, comprende una serie de estaciones. La ori- 
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ginalidad de la obra se cifra, en esta gacetilla, en su doble carácter 
de ser por un lado introducción, pero, por otro lado, de ser ya filo- 
sofía (científica) en sentido propio. Puede además colegirse de las 
palabras transcritas que la Fenomenología introduce específica- 
mente a la lógica y no a la filosofía en general puesto que conduce 
al «saber puro», siendo así que Hegel suele reservar este adjetivo 
para calificar el saber más alejado de la empiría, es decir, para re- 
ferirse a su lógica como filosofía primera. De todas maneras, el 
doble título del libro tal como apareció en 1807 (Ciencia de la expe- 
riencia de la conciencia y Fenomenología del espíritu) puede inter- 
pretarse como síntoma primerizo de una vacilación de fondo que 
se manifestó más tarde con claridad y dio lugar al desplazamiento 
de la Fenomenología desde su puesto de introducción al saber abso- 
luto hasta el puesto de simple parte segunda dentro de la doctrina 
del espíritu subjetivo tal como se expone en la Enciclopedia de las 
ciencias filosóficas (1807, 1827 y 1830). 

De hecho, en los apuntes entonces no publicados que Hegel uti- 
lizó para sus clases en el Instituto de Bachillerato de Núrnberg en 
los años 1808 y 1809 y que conocemos como Propedéutica se obser- 
van ciertas vacilaciones significativas (cfr. o.c. Hegel Werke vol. 4, 
págs. 111 y ss.; hay traducción castellana de Eduardo Vásquez, Ca- 
racas, Universidad Simón Bolívar, 1980). Por un lado, la Fenome- 
nología conserva allí, todavía, su lugar previo (introductorio) a la 
lógica, pero por otro lado podemos leer tres redacciones distintas 
del comienzo de estas lecciones en las que, dando ya un nuevo 
nombre a esta parte introductoria a la lógica, se insinúa el lugar 
que ocupará posteriormente en el interior del sistema. Su título es 
ahora «Doctrina del espíritu» (Geisteslehre), cosa que le permite 
ampliar la doctrina de la conciencia, contenida en la Fenomenolo- 
gía, con algunas nociones sobre otras actividades del espíritu que 
se incluirán luego en el interior de la Enciclopedia de las ciencias 
filosóficas como filosofía del espíritu subjetivo. Estas modificacio- 
nes operadas en Núrnberg anticipan así el lugar enteramente nove- 
doso que recibirá la Fenomenología en el interior de la Enciclope- 
dia desde su primera edición (1817). Efectivamente, en ésta, la 
Fenomenología no precede ya a la lógica, sino que, restringida a 
doctrina de la conciencia, constituye un simple estadio (B) dentro 
del despliegue del espíritu subjetivo. El esquema es ahora: 


C. Filosofía del espíritu 
Primera parte. El espíritu subjetivo 
A. El alma 
a. Determinidad natural del alma 
b. Oposición del alma frente a su sustancialidad. 
c. Realidad efectiva del alma. 
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B. La conciencia. 
a. Conciencia como tal 
b. Autoconciencia 
c. Razón 
C. El espíritu 
a. Espíritu teorético 
1) Sentimiento. 2) Representación. 
3) Pensamiento. 
b. Espíritu práctico 
1) Sentimiento práctico. 2) Impulso . 
y tendencia 3) Felicidad. 


Este lugar secundario otorgado a la Fenomenología bajo la rú- 
brica de «Conciencia», le resta ya ciertamente el carácter introduc- 
torio a la lógica que había presidido su nacimiento; lugar desde 
ahora secundario que la Fenomenología conservará en las dos edi- 
ciones posteriores de la Enciclopedia. En todas ellas, la nueva Feno- 
menología, si cabe hablar así, se restringirá decididamente a doctri- 
na de la conciencia y no se librará de parecer un triste muñón si se 
compara con aquella sorprendente y viva riqueza que ostentaba el 
libro de 1807. Éste era en efecto el taller de forja de toda una filoso- 
fía. El pasaje correspondiente de la Enciclopedia es un producto 
desecado. 

Con todo eso, ¿qué ha sido de la introducción a la lógica y con 
ella al sistema entero? ¿Empezará ahora Hegel la lógica ex abrupto, 
de un pistoletazo, tomando el camino que de manera tan ácida ha- 
bía rechazado en 1807?. No. La Enciclopedia tampoco empieza 
bruscamente, como hacía la denostada doctrina del conocimiento 
inmediato de lo absoluto, pero se cambia de tal manera el modo de 
la introducción que la acerca (peligrosamente?) al vilipendiado Ja- 
cobi. En 1817, Hegel antepone a toda la obra una introducción ge- 
neral (Gë 1-11) en la que se explica el objeto e índole del conoci- 
miento filosófico; introducción ésta, a la que Hegel concede un 
valor de simple anticipación orientadora, pero que no considera 
como una introducción stricto sensu, es decir, como una introduc- 
ción que despliegue un discurso dotado de necesidad intrínseca. 
Sólo más adelante, después de haber escrito el título de la lógica 
(«Ciencia de la lógica», exactamente) escribe un «Preconcepto» que 
viene a desempeñar ahora la función propiamente introductoria al 
pensamiento puro, es decir, aquel papel que antes se había atribui- 
do a la Fenomenología. Es en este llamado «preconcepto» donde 
Hegel sienta ahora el valor objetivo, o de verdad no meramente for- 
mal, de las determinaciones lógicas ($ 17), cosa que les confiere 
precisamente su carácter especulativo. Sigue entonces una exposi- 
ción sintética de la metafísica dogmática anterior al criticismo que 
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se continúa con la exposición igualmente sintética de los dos ata- 
ques que la tal metafísica había recibido por parte del empirismo y 
del kantismo. En el § 36 encontramos el desenlace del preconcepto, 
el cual opera como tránsito necesario al saber puro: Estas doctri- 
nas incluían presuposiciones que se deben abandonar, dice Hegel, 
por la simple razón de que se trata de supuestos injustificados e 
injustificables de suyo, y por recogerse en ellos, además, algo sim- 
plemente dado. Pero «la ciencia no supone nada, en tanto quiera 
ser (sein wolle) pensamiento puro», leemos. 

En este lugar del texto exactamente, Hegel añade entonces una 
nota sobre la Fenomenología, como no podía ser menos. Ésta per- 
día, en efecto, aquel carácter de introducción a la «ciencia pura» 
que había ostentado desde el primer anuncio del año 1806 o queda 
por lo menos relativizado. Caben otras introducciones quizá mejo- 
res, no sólo porque los fenómenos de conciencia, como cualquier 
otro fenómeno del espíritu, deben ocupar un lugar subordinado en 
el interior del sistema, sino porque el papel de auténtica introduc- 
ción pueden asumirlo alternativamente otras distintas consideracio- 
nes, por ejemplo, el escepticismo. Éste sin embargo presentaría 
también inconvenientes, continúa Hegel. La negatividad que es 
propia del escepticismo se encuentra ya en la tendencia a autosupe- 
rarse que es inmanente a todas las representaciones, y de ahí se 
sigue que en rigor podría partirse de cualquier orden de represen- 
taciones; persiguiendo luego su autosuperación inmanente, siem- 
pre se podría llegar al concepto puro. Pero sobre todo, al cifrar He- 
gel ahora lo decisivo del tránsito al saber puro en la liquidación de 
todos los supuestos previos, ocurre que tal cosa se produce también 
automáticamente cuando nos decidimos a filosofar. Léase: 


«Anteriormente he tratado la Fenomenología del espíritu, es decir, la 
historia científica de la conciencia, dándole el sentido de primera parte 
de la filosofía, de modo que debiera preceder a la ciencia pura en aten- 
ción a que ella es la generación del concepto de esta ciencia. Pero al 
mismo tiempo, la conciencia y su historia, como cualquier otra ciencia 
filosófica, no es un comienzo absoluto, sino un miembro entre tantos 
dentro del círculo de la filosofía. El escepticismo, como una ciencia 
negativa conducida a través de todas las formas del conocimiento fini- 
to, se ofrecería igualmente como una tal introducción. Pero el escepti- 
cismo no sería únicamente un camino menos satisfactorio, sino algo 
superfluo, porque lo dialéctico mismo es ya un momento esencial de la 
ciencia positiva [o especulativa], como se ha dicho más arriba; y por lo 
demás, el escepticismo habría tenido que encontrar las formas finitas 
[de] conocimiento] de manera empírica y acientífica, y asumirlas como 
dadas [en contraste con la Fenomenología que las descubría según su 
orden necesario]. La exigencia de un tal escepticismo perfecto es idén- 
tica con la exigencia de que a la ciencia le deba preceder la duda acerca 
de todo, o más bien, la desesperación respecto de todo, es decir, la au- 
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sencia total de presuposiciones. Esta ausencia se halla propiamente in- 
cluída en la decisión de querer pensar puramente, y ha sido llevada a 
cabo por la libertad, la cual abstrae de todo e incluye (así en sí misma] 
su pura abstracción, o sea, la simplicidad del pensar». (ENC 1" edición, 
1817,5 36 N). 


Lo más relevante ha ocurrido. El ascenso al concepto lo contie- 
ne virtualmente cualquier representación. Basta partir de ella, se- 
guir su dialéctica propia y perfeccionarla al fin con la abstracción 
absoluta que opera el ejercicio de la libertad. Nos encontraremos 
entonces inmersos en el puro éter del simple pensar. Este lugar pri- 
vilegiado concedido ahora a la libertad del pensamiento, como si 
ésta sola bastara para engendrar filosofía pura, reaparecerá en las 
dos ediciones siguientes de la Enciclopedia, pero no sin someter 
toda la nota del año 1817, que acabo de transcribir, a una profunda 
transformación. En efecto, el texto de la nota se parte en dos en 
1827 y lo encontramos entonces distribuido entre los 55 25 y 78 de 
la nueva numeración. El primer fragmento retiene aquella men- 
ción de la Fenomenología que se encontraba ya en la edición de 
1817, pero tal mención se varía y amplía. La alusión al escepticis- 
mo, por otra parte, como posible introducción alternativa al saber 
absoluto y la equivalencia de esta filosofía negativa con la decisión 
de filosofar con pureza, se desplaza, también como nota, al $ 78. En 
medio se intercalan las llamadas «Tres actitudes del pensamiento 
ante la objetividad» que son novedad sobresaliente de la 2° edición. 
Leamos pues ahora, antes que nada, la primera mitad de la nota 
según su nueva redacción: 


«En mi Fenomenología del espíritu, que por esta causa se denominó 
primera parte del sistema de la ciencia en el momento de su publica- 
ción, se adoptó el camino que partiendo del primero y más simple fe- 
nómeno del espíritu, o sea, de la conciencia inmediata y su dialéctica, 
se desarrolla hasta el punto de vista de la ciencia filosófica, cuya nece- 
sidad se muestra a lo largo de este curso. Pero al proceder con vistas a 
este fin no era posible quedarse en lo formal de la sola conciencia, 
puesto que el punto de vista del saber filosófico es en sí mismo al mis- 
mo tiempo el más rico en contenido sustantivo y el más concreto, y 
siendo así que él se produce como resultado, presuponía también las 
figuras concretas de la conciencia, corno por ejemplo, las de la moral, 
eticidad, arte o religión. El despliegue del haber sustancial, [que es] el 
objeto propio de las partes de la ciencia filosófica, cae por consiguiente 
y a la vez en el interior de aquel despliegue de la conciencia que prime- 
ramente aparece meramente limitado a lo formal, detrás de cuyas es- 
paldas, por así decirlo, ha de preceder [aquella riqueza completa del 
espíritu] en tanto el contenido se comporta como lo en-sí respecto de la 
conciencia. La exposición se hace así más enmarañada y lo que perte- 
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nece a las partes concretas viene a juntarse con la introducción». (ENC 
8 25 N) 


sidad de superar el formalismo propio de la filosofía de la Ilustra- 
ción en general y del kantismo en particular. La introducción debía 
recolectar todo el haber sustancial del espíritu, primeramente des- 
plegado en la experiencia histórica, para introyectarlo luego en el 
ser del comienzo de la lógica y conseguir así que este punto inicial 
del saber puro contuviera virtualmente o en sí toda aquella riqueza 
que debía desplegar después en el interior del nuevo elemento del 
saber. Se desea, por tanto, una introducción más sencilla, 
Seguidamente, Hegel introduce las «Tres actitudes» cuya consi- 
deración ha de valer precisamente como introducción sustitutoria 
a la ciencia pura, más sencilla desde luego que la Fenomenología, 
aunque la nueva introducción no carezca, tampoco, de inconve- 
nientes. En conjunto, de todas maneras, la relativización del lugar 
introductorio concedido a la Fenomenología en el momento de su 
redacción, relativización que había comenzado en la Enciclopedia 
de 1817, se consuma ya en la segunda edición de esta obra en 1827. 
Según esta hueva redacción de la nota, y en la medida en que la 
exposición de la metafísica dogmática y la filosofía crítica se com- 
pleta en 1827 con una «tercera actitud del pensamiento ante la ob- 
jetividad», actitud que es precisamente la adoptada por . Jacobi al 
que la Fenomenología, como introducción demasiado complicada, 
era sustituible por otros modos más sencillos de alcanzar aquel 
«ser» que Hegel no varía como punto de partida absoluto de su ló- 
gica metafísica. Bastaba con que la representación inicial que 
debía pasar a concepto fuera aquella representación en la que la 
época condensaba su percepción de lo absoluto, para que al trans- 
formarse esta representación en concepto, éste no arrojara fuera de 
sí la riqueza sustancial y viniera a convertirse en el caput mor- 
tuum de una abstracción. En otras palabras, bastaba elevarse al 
concepto desde la representación que se interpreta como religiosi- 
dad de la época, para que este concepto no se quedara vacío o for- 
mal e incluyera ipso facto, «en sí» o virtualmente, la riqueza de 
contenido que la historia había ya presentado como sucesión de 
hechos contingentes y ha de desplegarse luego en la filosofía, no 
sólo como idea pura (lógica) sino también como idea exteriorizada 
(naturaleza). y como idea que regresa a sa la interioridad (espíritu). 
Esta representación religiosa la encuentra Hegel ahora en la filoso- 
fía de Jacobi, en la medida en que ve en ésta una fe o saber inme- 
diato que oculta las mediaciones, reales o virtuales que ella impli- 


DEL YO AL NOSOTROS 419 


ca, quizá ignorándolas, y que la filosofía deberá explicitar median- 
te su método propio. 

La novedad es relevante. La «tercera actitud del pensamiento», 
que la edición de 1827 añade a la de 1817, viene a ampliar y com- 
pletar, por una parte, aquella exposición sintética de la metafísica 
y del criticismo a la que ya hemos aludido. Está representada (nada 
menos!) por la doctrina del conocimiento inmediato de lo absoluto 
preconizada por Jacobi. Resulta llamativo que este autor haya pa- 
sado así desde aquella calificación más bien baja que lo exponía 
como «privado de filosofía» (Glauben und Wissen, 1802, Hegel 
Werke, vol. 2, pág. 431) a otra valoración más elevada que lo consi- 
deraba especialmente profundo en su religiosidad (1817, recensión 
de sus obras; véase en Hegel Werke, vol. 4, págs. 429-461), y al fin 
sea ya el «noble Jacobi» en el prólogo a la 2* edición de la Enciclo- 
pedia. Pocas páginas más adelante, en el interior del libro, y ya 
como como figura representativa de la «tercera actitud del pensa- 
miento», se le atribuye el importante papel de cerrar el ciclo de la 
filosofía moderna abierto por Descartes. Precisamente bajo este 
punto de vista, todo el pasaje titulado «Tres actitudes del pensa- 
miento» puede verse como una reelaboración de aquella conclu- 
sión de Glauben und Wissen (Creer y saber) en la que Jacobi reci- 
bfa tan baja calificación. 

Esta novedad induce probablemente la transformación observa- 
ble en la descripción del objeto global de la filosofía. En Berlin 
cambia muy significativamente por lo menos el lenguaje empleado 
para referirse a él. En efecto, si en 1817 el objeto de la filosofía era 
razón y libertad ($ 5), en 1827 y 1830, la filosofía «tiene su objeto 
en común con la religión» y de ese objeto se dice ahora que es «la 
verdad en su sentido más elevado» (§ 1). 

Estas transformaciones del sistema dan lugar finalmente a la 
nota añadida en 1831 al prólogo que en el año 1812 precedía a la 
Ciencia de la Lógica, nota que consagra el desplazamiento de la Fe- 
nomenología en relación con la totalidad del sistema. Ahora final- 
mente (1831, días antes de su muerte) dice Hegel: 


«Este título [de la Fenomenología del espíritu: “Primera parte del sis- 
tema de la ciencia”] no figurará más en la segunda edición que apare- 
cerá para las próximas Pascuas [y que jamás vió la luz]. En lugar de la 
segunda parte que me proponía [entonces] escribir, como diré más 
adelante, y que debía contener el conjunto de las otras ciencias filosó- 
ficas [prosigue Hegel], he publicado desde entonces la Enciclopedia de 
las ciencias filosóficas, cuya tercera edición salió el año pasado». (Hegel 
Werke, vol. 5, pág. 18; trad. cast. de R. Mondolfo. Buenos Aires, 1968, 
pág. 30). 
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El desplazamiento-absorción de la Fenomenología es ya total. 
La rica obra de 1807, apenas es reconocible en el muñón que signi- 
fican los 85 413-439 de la Enciclopedia. Sólo quizá el $ 436 que he 
transcrito en el prólogo a la tercera edición de este libro, aporta 
una nueva formulación, desde luego lacónica como todas las de la 
Enciclopedia pero estimable, de lo que cabe considerar como lo 
más decisivo y permanente en el camino de la maduración de la 
conciencia. El meollo enérgicamente reformulado de la Fenomeno- 
logía de 1807, consistente en la experiencia intersubjetiva del reco- 
nocimiento mutuo, se remite directamente en el texto de 1827 a la 
sustancia ética (familia, patria, estado), y éste es precisamente el 
lugar donde la experiencia del contacto con los otros ha de purifi- 
carse mediante el conflico práctico de los intereses y puntos de 
vista particulares (y no mediante una operación intelectual acadé- 
mica). Así se obtiene la única base posible para la elevación con- 
temporánea a lo absoluto, si es que éste no ha de ser una abstrac- 
ción vacía como lo era el Dios del teísmo ilustrado. Leemos 
entonces en los tres primeros párrafos del $ 552: 


«Hemos hablado ya, en la introducción a la lógica (véase en especial 
$ 51, nota), del aspecto formal de la elevación del espíritu a Dios.— 
Respecto del punto de partida de esa elevación, Kant ha comprendido 
lo más exacto dentro de lo general, en tanto contempla la fe en Dios 
como procedente de la razón práctica, pues el punto de partida contie- 
ne implicite el contenido o materia que constituye el contenido del 
concepto de Dios. Y la materia verdaderamente concreta no es ni el ser 
(como [sucede] en la prueba cosmológica) ni la actividad adecuada a un 
fin (como en la prueba fisicoteológica), sino que es el espíritu, cuya 
determinación absoluta es la razón eficaz, es decir, el concepto que se 
determina y realiza a sí mismo; es la libertad. Que la elevación del espí- 
ritu subjetivo a Dios, la cual acaece bajo esta determinación, se degrade 
luego, en la exposición kantiana, a postulado, a un mero deber ser, es el 
equívoco ya expuesto y que consiste en restablecer inmediatamente la 
oposición de la finitud como válida y verdadera, oposición cuya supe- 
ración para alcanzar la verdad es precisamente aquella elevación. 

Respecto a la mediación en que consiste la elevación a Dios, hemos 
indicado anteriormente ($ 192, véase también § 204 nota) que sobre 
todo hay que atender al momento de la negación, por cuanto a través de 
ella el contenido esencial del punto de partida se purifica y de esta ma- 
nera emerge libre. Este momento, que en su forma lógica es un mo- 
mento abstracto, ha recibido ahora su significación más concreta. Lo 
finito de que aquí se parte es la autoconciencia ética real; la negación, 
por medio de la cual [la autoconciencia] eleva su espíritu a la verdad, 
es la purificación de su saber respecto de la opinión subjetiva, purifica- 
ción que se ha cumplido de manera efectivamente real en el mundo éti- 
co, y es liberación de su voluntad respecto del egoísmo del deseo. La 
verdadera religión y verdadera religiosidad procede únicamente de la 
eticidad y es la eticidad pensante, es decir, la eticidad que se hace cons- 
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ciente de la universalidad libre de su esencia concreta. Sólo a partir de 
ella y desde ella deviene sabida la idea de Dios como espíritu libre; fue- 
ra del espíritu ético se buscará en vano verdadera religión y religiosi- 
dad. 

Ahora bien, aquí como en todas partes, este emerger obtiene al mis- 
mo tiempo en lo especulativo el siguiente significado: lo que primera- 
mente fue establecido como consecuencia y resultado es más bien lo 
absolutamente prius respecto de aquello a través de lo cual aparece 
e y aquí, en el espíritu, deviene también sabido como su 
verdad. 

Llegamos así al lugar pertinente para ocuparnos con más detalle de 
la relación entre estado y religión ...» 


En este punto la Enciclopedia está ya a punto de concluir el cír- 
culo total del sistema. Si en el punto de arranque de la lógica ha 
incorporado el posicionamiento de Jacobi ante lo absoluto como fe 
que compendia el espíritu de la época, ahora a punto de completar 
el sistema, incorpora lo más profundo de Kant. Los dos personajes 
que aparecían en la Fenomenología desde los primeros párrafos de 
su introducción como máximos adversarios, han sido ahora plena- 
mente absorbidos, el primero como punto inicial del sistema y el 
segundo como pensador de la libertad en la Crítica de la razón prác- 
tica y en la Metafísica de las costumbres. La experiencia más básica 
de la Fenomenología integra ahora la fe de Jacobi y la de Kant. He- 
gel no renuncia a la cientificidad de la filosofía, pero sabe que ésta 
es esencialmente comprensión y convalidación racional de las 
creencias más profundas y significativas de la época. 

En definitiva la Fenomenología en 1831 ya no es introducción al 
sistema. La función introductoria al saber filosófico puro la reserva 
el último Hegel, primero, a la visión de conjunto del ciclo completo 
la filosofía moderna («Tres actitudes del pensamiento ante la obje- 
tividad») a la cual se añade luego la visión global, igualmente si- 
nóptica (Übersicht), de su propia filosofía tal como se formula 
abreviadamente en la Enciclopedia. Ésta, a su vez, opera como ca- 
ñamazo en el que Hegel tejía, curso a curso, su enorme actividad 
docente en la Universidad de Berlin. Ese es el Hegel verdaderamen- 
te último, cosa que no significa necesariamente el Hegel maduro. 
Poco maduro debía considerarse él mismo, quince días antes de 
morir, cuando en el nuevo prólogo para su Ciencia de la lógica es- 
cribía que una obra tal no debe reelaborarse solamente siete veces 
(como la leyenda decía de los diálogos de Platón), sino que debiera 
reescribirse setenta y siete veces (Hegel Werke, vol. 5, pág. 33; trad. 
cast. de R. Mondolfo. Buenos Aires, 1968, pág. 40). 


Barcelona, noviembre de 1993. 
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I. Obras de Hegel en general 
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4. La edición de las obras (Werke) en 20 volúmenes de bolsillo, 
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A la edición anterior siguieron, después de la muerte de Hegel, 
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mismo que el volumen dedicado a la Fenomenología en la edición 
de Glockner (Cfr. 1. 3 en esta Bibliografía). 
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dices, se puso a la venta en 1927. Se la llama 3.* edición. 

Dentro también de la Philosophische Bibliotek de Meiner apare- 
ce, el año 1937, la 4.* edición preparada por J. Hoffmeister, con una 
SE sobre la historia de la composición de la Fenomeno- 
ogía. 
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El texto de la anterior edición se reproduce en el volumen 412 
de la Philosophische Bibliotek de la editorial Meiner de Hamburg, 
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su Dios aliño antes del curso de la Historia, presenta Alt 
des muy serias al espíritu religioso. 
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